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הרב מרדכי אלון שליט"א

בחוקותי תשנ"ז – מכון ש"י

הציץ ומת (בן עזאי) -  ארבעה נכנסו בפרדס ב' 
האזינו לשיעורו של הרב אלון בפרשת השבוע. השיעור הוא המשך השיחה הקודמת בפרקי אבות שניתנה במכון ש"י באוניברסיטת בר-אילן.

בשבוע שעבר התחלנו קצת ללמוד בסדר פרקי אבות והתחלנו בלימוד הפרק הרביעי, הוא הפרק שקראנו בשבת האחרונה, ובפרק הזה אני מבקש להמשיך מתוך הלימוד של אותם הארבעה שנכנסו לפרד"ס. 

פתחנו בשבוע שעבר בבן זומא ולמדנו את המשנה איזהו גיבור, איזהו עשיר, איזהו מכובד, משנה א' בפרק רביעי. 

הפעם אני מבקש לעסוק בתנא השני לפי סדר הפרק, בן עזאי, נגיע מיד למשנה שלו, ואני מזכיר, אנחנו מנסים לראות באמת את ה-"הוא היה אומר", את הדמות כולה דרך המימרא הנאמרת, זה מימרא שמשקפת דמות שלמה ולא כמימרא חשובה שנאמרה ע"י מאן דאמר חשוב כזה או אחר. והדבר הזה נכון לגבי כל המסכת כולה. אני מבקש ללכת לפי אותו הסדר של הרבעה שנכנסו והפעם לעסוק בבן עזאי. 

נזכור רק את אותו המדרש: "תנו רבנן ארבעה נכנסו לפרד"ס ואלו הם: בן עזאי ובן זומא, "אחר" ור' עקיבא. אמר להם ר' עקיבא: כשאתם מגיעים אצל אבני שיש טהור אל תאמרו מים מים משום שנאמר "דובר שקרים לא יכון לנגד עיני". (בעיקר בר' עקיבא נעסוק בע"ה, בפעם האחרונה בלימוד הזה.)

בן עזאי הציץ ומת ועליו הכתוב אומר: "יקר בעיני ה' המוותה לחסידיו". 

הציץ (וניסה להיכנס לגן האלוהות הזה, לחכמת הנסתר, ) הציץ ומת. בן זומא הציץ ונפגע ועליו הכתוב אומר: "דבש מצאת אכול דייך פן תשבענה והקיאתו". "אחר", אלישע בן אבויה קיצץ בנטיעות, ר' עקיבא יצא בשלום". 

בן עזאי, שבו אנו אמורים לעסוק, הוא א"כ, מי שהציץ ומת. נעסוק בדמות אבל אל הדמות נגיע מתוך המשנה. 

משנה ב' בפרק ד'.במקור 2 לפנינו, משניות ב' ו-ג', נקווה שנצליח לגעת גם במשנה השנייה. 

"בן עזאי אומר "הווי רץ למצווה קלה כבחמורה ובורח מן העבירה" שמצווה גוררת מצווה ועבירה גוררת עבירה ששכר מצווה מצווה ושכר עבירה עבירה. הוא היה אומר אל תהי בז לכל אדם ואל תהי מפליג לכל דבר שאין לך אדם שאין לו שעה ואין לך דבר שאין לו מקום". 

אנחנו נתחיל בחלק הראשון: בן עזאי מדבר כאן על מצווה קלה כבחמורה-לא לעשות את החשבון של מהי מצווה קלה ומהי מצווה חמורה. לרוץ אל הקלה כמו אל החמורה הוא מחדש כאן את המושג "מצווה גוררת מצווה ועבירה גוררת עבירה" נצטרך להבין אותו. אבל אני רוצה לפתוח את העיון בסוף מה שהוא אומר: "ששכר מצווה מצווה ושכר עבירה עבירה". 

קודם כל הפרשנים שואלים כאן מיד שאלה שהיא קצת נצרכת: האם בן עזאי אומר אמירה ונותן לה שני טעמים או אומר אמירה ומפרש את עצמו. אני אסביר: האמירה היא הווי רץ למצווה קלה כבחמורה ובורח מן העבירה. עכשיו באים שני טעמים, נראה בפנים: 

א. שמצווה גוררת מצווה ועבירה גוררת עבירה. 

ב. ששכר מצווה- מצווה, ושכר עבירה עבירה. והאם יש כאן שני משפטים מנותקים או "הווי רץ למצווה קלה כבחמורה ו בורח מן העבירה. שמצווה גוררת מצווה, ועבירה גוררת עבירה. מדוע? מפני ששכר מצווה מצווה- זו שהיא גוררת אחריה. ושכר עבירה עבירה- אותה העבירה שהיא גוררת. הפרשנים נחלקו. אבל עיקר השאלה שלי היא מחולקת לשני חלקים אולי שתי שאלות נפרדות לגמרי: 

בן עזאי איננו הראשון שעוסק בשכרן של מצוות במסכת אבות (לפי סדר המשניות. היסטורית הוא קודם לכותבים לפניו בסדר במשניות) עסק בזה לפני- כן בתחילת פרק ב', לפנינו במקור 3, ר' יהודה הנשיא. שם הוא התחיל במשנה ארוכה: 

"איזוהי דרך שיבור לו האדם, כל שהיא תפארת לעושיה ותפארת לו מן האדם" ואז קבע את הכלל: "והווי זהיר במצווה קלה כבחמורה שאין אתה יודע מתן שכרן של מצוות". 

"רבי" דיבר על זהירות, לא על ריצה, ותשימו לב, בן עזאי דיבר וזו נקודה חשובה מאוד על לרוץ ועל לברוח. הכול עובד בקצב מסוים במשנה של בן עזאי. אל המצווה רצים הקלה והחמורה אחריה, ומן העבירה לא הולכים אלא בורחים. רבי יהודה הנשיא מדבר על דבר אחר לגמרי, על טעות שיכולה להיות בחישוב שאתה עושה. איזו מצווה חשובה יותר. אתה צריך להיזהר מטעות כזאת- "הווי זהיר במצווה קלה כבחמורה, שאין אתה יודע מתן שכרן של מצוות." 

אבל עיקר השאלה היא זו עכשיו: למה אינני יודע מתן שכרן של מצוות, בן עזאי כן יודע? בן עזאי אמר מהו שכר מצווה: שכר מצווה- מצווה ושכר עבירה- עבירה. 

כאן מתחילה השאלה: האם רבי, ועוד רגע נראה שבפרק ב' ובכלל במסכת אבות כבר עסקנו בשכר של מצוות כמה פעמים, האם מושג שכר המצוות ובכלל כאן נגיע למהות, האם מושג השכר שעליו מדבר בן עזאי הוא אותו המושג שהתרגלנו אליו עד היום? 

ר' טרפון מסיים שם את פרק ב', אחרי שהוא קובע שם את המשנה המפורסמת את: "היום קצר והמלאכה מרובה והפועלים עצלים והשכר הרבה ובעל הבית דוחק". והוא מסביר: "הוא היה אומר: "לא עליך המלאכה לגמור ולא אתה בן חורין להיבטל ממנה וכו'. אם למדת תורה הרבה מקרא הכול, נותנים לך שכר הרבה ונאמן הוא בעל מלאכתך שישלם לך שכר פעולתך ודע מתן שכרן של צדיקים לעתיד לבוא". 

אז יש שכר ושכר המצווה הוא לא המצווה אלא הוא שכר שמשלם בעל המלאכה. ר' טרפון אומר מפורש: יש מצווה. יש בעל מלאכה שמשלם. הוא נאמן לשלם. זה שאתה לא רואה את התשלום ואתה שואל על מתן שכרן של מצוות ומדוע אינך מקבל שכר, דע לך מפני שזה לעתיד לבוא. 

האם בן עזאי לא מכיר את זה? רוצה לחדש לנו מושג אחר? " שכר מצווה- מצווה ושכר עבירה- עבירה. על פניו, נראה שונה לחלוטין מהמושג "מתן שכרן של מצוות" שבעל המלאכה צריך לשלם וישולם לעתיד לבוא. השכר שבן עזאי מדבר עליו הוא השכר שאני, עצמי מייצר ע"י זה שאני מקיים את המצווה וזוכה לקיומה של המצווה הבאה. 

אז שאלה א' היא: האם יש פה מחלוקת, האם יש פה שתי גישות? האם יש שכר חיצוני שאמור להיות משולם והוא  עוד יגיע, בוודאי יגיע, ובן עזאי מדבר על שכר אחר ואם כן על מה? אבל אם נעמיק עוד קצת נגלה דבר מעניין מאוד. מה היחס באמת לקיום מצוות על מנת לקבל שכר? ואינני מדבר על שכר קטן, על שכר שלילי. נתתי דעתי רק השבת על זה. מאוד מעניין. מסכת אבות כמעט פותחת בהתייחסות לשכר. מיד אחרי "משה קיבל תורה מסיני" ו- "ושמעון הצדיק" שקובע משיירי כנסת הגדולה את שלושת הדברים שעליהם העולם עומד. פותחת המשנה השלישית במסכת, של אנטיגנוס איש סוכו שמתחיל את הזוגות אחריו של פרק א' באמירה גדולה מאוד:

"אנטיגנוס איש סוכו, מקור 4, קיבל משמעון הצדיק הוא היה אומר אל תהיו כעבדים המשמשין את הרב על מנת לקבל פרס אלא הוו כעבדים המשמשין את הרב שלא על  מנת לקבל פרס, ויהי מורא שמים עליכם". אנטיגנוס לימד לימוד מפורש אל תהיו כעבדים המשמשין את הרב על מנת לקבל פרס. האם הוא מדבר רק על פרס קטן? חז"ל אומרים שדווקא על אנטיגנוס איש סוכו למדו לימוד מוסרי שדווקא בכיוון ההפוך גם. 

עפ"י דברי חז"ל לאנטיגנוס איש סוכו היו שני תלמידים ידועים מאוד, לאו דווקא לחיוב, צדוק ובייתוס. ומהם יצאו צדוקים ובייתוסים. ואיך הם יצאו מאנטיגנוס איש סוכו? כי הם הבינו שאנטיגנוס בא ללמד אותנו שחלילה אין בכלל שכר ועונש. לאט לאט התחילו לכפור ולהגיד אין עולם הבא בשמים, אין עולם הבא, אין המשך, אין "מתן שכרן של מצוות לעתיד לבוא". והוא, אנטיגנוס רבם בכלל לא התכוון לזה אלא להיפך, הוא רק רצה לומר שכשאתם עובדים את אדוניכם, תעבדו אותו כי זה נכון! וודאי שיש שכר אבל לא למען השכר הזה תעבדו. 

עפ"י זה, אנטיגנוס איש סוכו מדבר לכאורה על  אותו "מתן שכרם של צדיקים" שהוא לעתיד לבוא. וגם עליו הוא אומר: "אל תהיו כעבדים המשמשין את הרב על מנת לקבל פרס". 

שמתי לב לדבר מעניין מאוד: מסכת אבות פותחת בשכר ומבקשת שעניינו של האדם, של המאמין, של הדבק באלוהיו, לא יהיה למטרת השכר הזאת. עוד רגע נגיע לזה, לא יהיה למשהו שצריך להגיע אלי אלא אני עצמי צריך ליצור אותו מצווה, ובעצם המצווה הזאת אני מקיים משהו שהוא עצמו שכר. ננסה להגיע לזה עוד מעט. ולא חיברתי אף- פעם אבל המשנה החותמת את כל המסכת, במסכת אבות יש בעצם חמישה פרקים,  הפרק השישי הוא הרי ברייתות. המשנה, השורה החותמת את כל המסכת כולה , היא שורה קצרה בארמית: "בן ההא אומר לפום צערא אגרא". 

המסכת הזו פותחת באנטי שכר ומסיימת בחישוב המתמטי של איך מקבלים שכר. "לפום צערא אגרא" פירושו- עפ"י מידת הצער, ההשתדלות, כך תהיה מידת השכר. אבל הרי בכלל לא צריך לעבוד בשביל השכר אז מה זה לפום צערא אגרא? 

אלו שתי השאלות שבהן אני רוצה לעסוק: 

א. האם בן עזאי מדבר או חולק על הדברים הראשונים. בוודאי שבן עזאי לא חולק על השכר  של לעתיד לבוא, יש עולם הבא! יש שכר, יש המשך. אז מה הוא אומר שכר מצווה מצווה, מצווה לעתיד לבוא ונוטל אותה בעל המלאכה. 

ו-ב. מה בכלל היחס לשכר. תחילתה של המסכת בהתנגדות עצומה ושימו לב, הרי יש כאן כפילות. מכלל לאו אני שומע הן ומכלל הן אני שומע לאו גם מבלי שהוא יחזור על זה. אל תהיו כעבדים המשמשים את הרב על מנת לקבל פרס אלא הוו כעבדים המשמשין את הרב שלא על מנת לקבל פרס..." זה פשוט גם בלי להגיד את החצי השני. "ויהי מורא שמים עליכם". כאילו אם זה לא כך, משהו במורא שמים שלנו חסר. וכל המסכת כולה מסתיימת בזה ש- אל תדאג שיש צער, אל תדאג שקשה- "לפום צערא אגרא". מתי מנחמים אותי ש- "לפום צערא אגרא" כשהדבר שמעניין אותי זה השכר. אבל אם אני לא חותר אל השכר אז מה אתה עוזר לי? לא רוצה "אגרא".            

אלה שתי השאלות שאני חושב שצריך לעמוד בחצי הראשון של דברי בן עזאי ועוד בכלל לא נכנסנו לחלק האחרון של דבריו "אל תהי בז לכל אדם ואל תהי מפליג  בכל דבר". לזה אני מקווה שנגיע בהמשך.

נדמה לי, לעניות דעתי, שבן עזאי בא ללמד אותנו פה לימוד מהותי, עמוק מאוד שעוסק בנושא אחר לגמרי ממתן שכרן של מצוות. עוד לפני שאני אתחיל אני רוצה שנראה ביחד את פירושו של רבנו יונה, רבנו יונה גירונדי, מקור 6, בתחתית העמוד, על המשנה הזאת. רבנו יונה שואל בעצם את השאלה הראשונה ששאלנו. 

בן עזאי אומר: "הווי רץ למצווה קלה"- "כבר אמרו טעם בזה הדבר בפרק שני לפי שאין אתה יודע מתן שכרן של מצוות. ועתה בן עזאי הוסיף טעם אחר. (רבנו יונה ישר אומר: זה אחרת מפרק שני.) ואמר: הווי רץ למצווה קלה ובורח מן העבירה שמצווה גוררת מצווה מכוח הטבע כי הוא זה. (קודם נראה רגע את כל הדברים של רבנו יונה.) כי בעשות האדם מצווה קטנה פעם אחת, הוא מתקרב אל ה' ומרגיל את רוחו לעבודתו". מצווה קלה, קטנה, אחת,- הוא נכנס כבר למן מסלול....(ישנה קטיעה בשיעור)                     מצווה האחרת שיש בה טורח כנגד הראשונה או יותר ממנה מפני שכבר הורגל טבעו למלאכת המצווה. "הווי רץ למצווה קלה" והיא עצמה תקל עליך בהמשך כשהחמורה, שעכשיו נראית לך חמורה, נראית לך כבר הרבה יותר קלה כי אתה כבר רגיל לזה. וכי יעשה שנייה ושלישית עד כי תהיינה עליו לטורח הרבה מן הראשונות יעשנה מהרה, (כי כבר הורגל) כי ההרגל שולט עליו הרבה עד כי ישלוט עליו עד מאוד ויעשה כל המצוות". זו הפסיכולוגיה בצד החיובי. 

ראיתי מישהו שמסביר כמו רבנו יונה את הפסוק בתהילים קיט: "דרך מצוותיך ארוץ". לרוץ. "הווי רץ למצווה", "דרך מצוותיך ארוץ"-כשאני רץ אני בעצם סולל לעצמי דרך. השנייה כבר תבוא הרבה יותר בקלות. והעבירה, וכאן חידוש עצום, גוררת עבירה, הרי רבנו יונה הסביר ש-"מצווה גוררת מצווה", הכוונה היא: מצווה קלה גוררת את הטבע לעשות בקלות את המצווה החמורה. עכשיו למושג "עבירה גוררת עבירה"- מה זה עבירה קלה ועבירה חמורה? פה הוא גם צריך להסביר את אותו הדבר. תראו את רבנו יונה הוא נפלא: "והעבירה גוררת עבירה גם זה מן הטבע. אחר שעשה עבירה אחת והתרחק מן ה' יתברך, כי תבוא לידי עבירה אחרת עד כי אין היצר הרע מתאווה אליה כבראשונה יעשנה כי רוחו העלול על היצר וסוכך עליו". וזה הרי עצום. עבירה קלה כבחמורה אצל רבנו יונה זה לא מה שאנחנו מבינים. עבירה קלה פירושו עבירה שקל לעבור אותה, טבעי לעבור אותה. עבירה חמורה פירושה הוא עבירה שבאופן טבעי היצר לא כ"כ דוחף אליה. אבל אחרי שהתרגלת לעבירה הקלה, קל לך, אתה זקוק כבר גם לזו שלפני כן לא היית זקוק לה. זה פירוש מאוד עמוק. אנחנו עוד צריכים לחזור לפירוש של שכר מצווה מצווה ושכר עבירה עבירה, אני רק רוצה לגמור את רבנו יונה הזה. עוד נחזור לסוף דבריו, פעם הזכרנו את דברי הרמב"ן הנפלאים בסוף פרשת ניצבים. פרשת ניצבים זה בסוף ספר דברים שמה מדובר על אותו האדם שהולך בשרירות לבו "כי בשרירות לבי אלך, לא יאבה ה' סלוח לו" ומהי הפילוסופיה שלו? למה הוא הולך בשרירות לבו? " והיה בשמעו את דברי ההלה הזאת ויתברך בלבבו לאמור  שלום יהיה לי כי בשרירות לבי אלך למען ספות הרווה את הצמאה". הוא פסוק מאוד קשה. הוא פסוק חשוב מאוד כי צריך להבין מה הפסיכולוגיה שלו. הוא שמע את דברי ההלה והתברך בשרירות לבו "לאמור שלום יהיה לי" אני הולך בשרירות לב "למען ספות הרווה את הצמאה". מי בדיוק סיפת את הרווה עם הצמאה? מה כתוב פה? זה פסוק שכולם מתקשים פה וכל הפרשנים מתעסקים בו. רש"י אומר שלמען ספות ערבה את הצמאה" זה בכלל הולך על הקב"ה. שהקב"ה יעניש אותו, אז הוא יחבר את השגגות עם הזדונות עסק שלם של למה נקרא זה הרווה וזה הצמאה.                                                                         הרמב"ן אומר שהפסוק הזה הוא הפסיכולוגיה של החיים. והרמב"ן בעצם אומר בדיוק את אותם הדברים של רבנו יונה רק במילים אחרות, בדיוק אותו דבר. "למען ספות הרווה"- ספות זה לספות, זה להוסיף. "הרווה את הצמאה" הוא אומר, זה הולך לפסיכולוגיה של האדם עצמו. יש מצוות, סליחה, יש עבירות שנפשו של אדם צמאה להן, טבעי לחלוטין. יש עבירות שבמצב נורמאלי נפשו של אדם רווה מהן ההפך מצמאה הוא בכלל לא..-הפוך, בעצם זה אולי אפילו דוחה אותו, זה רחוק, זה דוחה. אומר הרמב"ן אם האדם פותח את הרצועה ומרגיל את עצמו לעבור על העבירה שנקראת הצמאה זו שהוא זקוק לה, הוא בעצם מרגיל את עצמו פסיכולוגית שכאשר הוא רעב הוא צריך להשקיט את רעבונו. בהמשך, כשהוא יפיק את רעבונו מהעבירה הזאת שהוא צמא לה, הוא כבר יהיה רעב למה שלפני כן הוא היה רווה לגביו. ואז הרווה תהפוך להיות הצמאה. גם למה שעכשיו אולי הוא דוחה, אולי זה אפילו מעלה בו כווץ, לזה עצמו הוא יהיה זקוק בהמשך, זה צימאון מוחלט. הדוגמא, אגב, שהרמב"ן נותן שם היא דוגמא בעריות. כשיתירו לעצמם, אומר הרמב"ן, מן היתר גמור כזה את אותם האיסורים שהטבע צמא להם, והוא מדבר שם על איש ואישה, על מערכת רגילה, יגיע שלב שהנורמה הציבורית תהיה כזאת, שמה שאולי אתמול היה דחוי         לחלוטין, הדוגמא שהוא מביא זה משכב זכר, יהפוך להיות "צמאה" בדיוק כמו שהיה אתמול הדבר הראשון. כך כותב הרמב"ן לפני הרבה זמן. הצמאה זה פונקציה של כמות הפקת הרעבון שאתה מאפשר לרעב שלך. זה רבנו יונה- עבירה קלה גוררת עבירה חמורה, זה אותן מילים. העבירה שקל לעבור עליה, טבעי לעבור עליה גוררת עבירה שכרגע, אתה מוכן להתחייב בשמתא ובהלה שלשם לא תגיע אף פעם כי זה לא..  זה מגעיל בכלל. זה מושג הגרירה. ואגב, זה מושג בהלכה. גרירה בתאבון,, זה כשאתה מתחיל ואתה גרור לשם. לי נדמה שרבנו יונה, גם הרמב"ן, אבל רבנו יונה, על הבנת בן עזאי בצורה הזאת, ודאי יכול לקחת את דבריו ממקור נפלא במדרש תנחומא. שנמצא במקור 7 . והוא אולי כל הפסיכולוגיה הזאת וממנו אני רוצה להתחיל להגיע למהפכה שבן עזאי רוצה לעשות. שם כתוב במדרש כך:

" לא יצא אדם על עבירה שעבר בשוגג" וזה מוסר פלאי עכשיו: אדם עבר עבירה בשוגג. חמור! בסדר.- אל תתעסק בזה!- " לא יצא אדם על עבירה שעבר בשוגג" לא זאת הבעיה. אתה יודע מה הבעיה עכשיו? אלא שעכשיו נפתח לו פתח שיחטא אפילו במזיד! על- זה הוא צריך להיעצר. הוא עבר עבירה בשוגג. בסדר. לא בסדר! הלוואי ולא. עבר.. אבל עכשיו ממילא הוא שימן את הדרך, הוא כבר היה שם.בסיפור הזה הוא כבר היה. ראה. 

"ולא ישמח אדם על מצווה שכבר באה לידו אלא על מצוות הרבה עתידות לבוא לידו. שכן, מצווה גוררת מצווה ועבירה גוררת עבירה". זה לשון התנחומא. אז זו ההבנה. ורבנו יונה מבקש, ואיתו אנחנו הולכים עכשיו ללמוד עכשיו את בן עזאי. לפי זה, בן עזאי מדבר על דבר אחר. "טעם אחר", קרא לזה רבנו יונה. יש שכר לעתיד לבוא, אני לא מדבר עליו בכלל. אני מדבר על השכר שיש בעצם זה שנכנסת למהלך שאתה שולט בו. מצווה גוררת מצווה ועבירה גוררת עבירה זה אולי האנטיתזה הגדולה ביותר לתפיסה המודרנית את הבחירה החופשית. הרבה פעמים אנחנו שומעים מעצמנו את האמירה הבאה: "מוכרחים לראות את הכול כדי שתחליט ותהיה לך בחירה חופשית". משפט. מקנן הרבה. לי נדמה אגב שזו בדיוק הייתה השיחה בין הנחש הקדמוני לבין חווה. שהנחש הקדמוני אמר לחווה לאכול מן העץ והיא ראתה ש "העץ נחמד להשכיל" הוא בעצם אמר לה דבר שהוא מאוד פשוט: אל תאכלי! אבל תחליטי שאת לא אוכלת! בדקת ואת לא אוכלת! קודם בדקת. תהיי רצינית! לא סתם עיוור. שיהיה בחירה חופשית. ואז גילתה חווה תגלית, והתגלית היא פילוסופיה הפוכה לחלוטין. תגלית הזאת אומרת את הדבר הפשוט הבא: ככל שאתה חי במצב פתוח יותר, יכולת השליטה שלך והיכולת שלך לבחור, הופכת להיות חופשית פחות! ברגע שנכנסת למצב שבו לא השכל יכול להכריע לך באיזו שהיא רמה כשהאמוציות והרגשות והתאוות והשאיפות בוערות, אתה יותר ויותר מאבד את יכולת הבחירה שלך. אנחנו רגילים לחשוב ש- "לא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם" בא לצמצם את יכולת הבחירה, ולכשנעמיק, זה מה שבא לאפשר את יכולת הבחירה. כי עבירה קלה, מעמידה אותך עכשיו במצב שבו אתה כבר התרגלת לאכול עכשיו כשאתה רעב. וממה שכבר  אכלת, אתה שבע! ולאכול כשאתה רעב, אתה כבר רגיל, רק השתנה התפריט.. אבל העיקרון הוא אותו עיקרון. ו- "מצווה גוררת מצווה" בא להגיד בדיוק את ההפך יש לך יכולת להיכנס למערכת למצב שבו אתה יוצר את ההמשך, אתה שולט. מה שקרה לאדם וחווה, וכבר הזכרנו את זה יותר מפעם, מיד אחרי החטא, הוא תופעה מבהילה: הם מתחבאים! והשאלה ששואל אותו הקב"ה היא מיד  מי הגיד לך כי ערום אתה". המן העץ אשר ציותיך לבלתי אכול ממנו אכלת" ואני חוזר על זה: מסביר שם הרד"ק כ"כ עמוק "מי הגיד לך כי ערום אתה" מה אתם חושבים אומר הרד"ק, שהאדם הזה רגע לפני החטא לא ידע שהוא ערום? זו תפיסה שטחית כזו שלפעמים נדמה לנו שלפני החטא הוא היה מן איזשהו יצור כזה, מאובן. הוא לא ידע שהוא ערום? אני ערום. מה זה פתאום "מי הגיד לך". "מי הגיד לך אומר הרד"ק, מי אמר לך שיש עם זה בעיה בכלל? מה אכפת לך ? למה פתאום זה מפריע לך? למה אתה מכסה את ערוותך? והרד"ק שם ממשיך כ"כ עמוק נפשית, פסיכולוגית ואומר מה קרה שם לאדם? הרי אכילת העץ בכלל לא קשורה לערווה. אומר הרד"ק, שם קרה דבר אחר:למה אתה מכסה את הערווה? למה אתה לא מכסה את המוח? למה אתה לא מכסה את העיניים? מה...מה קרה? מי הגיד לך כי ערום אתה? אומר הרד"ק, פתאום האדם חש, זו לשונו אני מצטט: שיש איבר בגופו שלא הוא שולט עליו .. והוא נבהל. זה מה שקרה! פתאום הוא חש שהוא, בשם הפלורליזם הבוחר, הגיע למצב שהוא נשלט. אתה חשוף הרבה יותר ברגע זה לחיידקים. כי עבירה גורת עבירה ומצווה גוררת מצווה. ועבירה לא גוררת עבירה אחרת, אלא עבירה גוררת עבירה שלפני כן לא הייתה לך הווא המינא בכלל להגיע אליה. פרק קצר בתורת הנפש בשורות קצרות של רבנו יונה. אבל מכאן לעיקר. עד כאן, גם נדמה לי, התשובה לשאלה הראשונה. "רבי", רבי טרפון, דיברו על שכר של לעתיד לבוא על זה בן עזאי בכלל לא חולק. אתה מדבר על לעתיד לבוא אתה יודע על מה אני בא לדבר? אני רוצה לדבר איתך על משהו פה. אתה יודע איזה סבל זה להיות נשלט באיזה מן מרתון של עבירה גוררת עבירה? אתה יודע איזה סבל זה שפתאום אתה רואה שאתה לא שולט אלא איזה משהו פתאום שולט עליך? וזה ממשיך וממשיך וממשיך.. ואתה יודע איזו חירות זאת שאתה נמצא באיזהו מן מהלך כזה שקוראים לו "דרך מצוותיך ארוץ"? בטח שיש שכר לעתיד לבוא! עזוב את זה, אני רוצה לדבר איתך על השכר של העולם הזה. על פה אני רוצה לדבר איתך. עולם הבא? בטח, בע"ה. בוודאי. אני מאמין באמונה שלמה אני על פה מדבר. לא על הרווח של אז, על הרווח של פה ועל הסבל של פה וזה אחרת מר' טרפון. אבל כאן אנחנו מגיעים לעיקר וזו השאלה השנייה וזו לדעתי החיבור הגדול של בן עזאי. 

שאלנו קודם אז מה מסכת אבות רוצה? היא פותחת בר' יהודה הנשיא שערך את המשנה עשה את זה במכוון, כי רצה שנגלה את זה, היא פותחת בהתנגדות הכי נחרצת לשכר לכל קבלת פרס, גם לקבלת הפרס הזה הגדול של עולם הבא. וחותמת ב- "לפום צערא אגרא". ואני מבקש לטעון, שה-"לפום צערא אגרא של בן ההא, הוא הוא דברי בן עזאי. אבל לצורך זה אני רוצה לראות ביחד כמה שורות מפירוש מופלא שכותב הרב חרל"פ על המשנה האחרונה במסכת אבות לפנינו במקור 9: "לפום צערא אגרא". לפני שאני קורא אני מודה, לי תמיד הייתה בעיה עם זה, השכר הוא פונקציה של ההשתדלות אם זה ההשתדלות, ההשתדלות היא לא תמיד מצערת. מה פירוש, מה, מה זה הצער? הצער אני מבין שהוא חשוב ואם אני היום כל היום למדתי תורה וקיימתי מצוות ונהניתי, אז מגיע לי פחות שכר על זה? אני...אני לא יודע, באמת זה קשה. קיימתי מצוות, מאוד נהניתי מזה, מתנצל נהניתי, הייתה סברא טובה, סוגיה יפה, כן נהניתי, שמחתי ממש. למה אני צריך לסבול בשכר? אז נכון, "תורה שלמדתי באב היא עמדה לי ו-"צריך אדם כי ימות   באהל", בסדר גמור. אני קיימתי את "והערב ה' אלוקינו את תורתך בפינו" זה החטא הגדול שעשיתי. אז ה-"אגרא" צריך לרדת? אומר הרב חרל"פ וזה פלאי פלאות: אתה לא מבין בכלל לא על איזה צער מדובר ולא על איזה שכר מדובר. כוונת בן ההא כנגד ההשתוקקות. זה דבר מדהים עכשיו, שכן כל השתוקקות בלתי- גבולית, אין לה ביטוי כי אם לבטותה בתור צער. שהשתוקקות שלו מביאה לו כ"כ צער עד שלא מוצא שום טעם בחייו, עוד רגע נגמור את זה. יש שני סוגים של צער: יש צער שאתה עצוב, שקשה לך, זה צער אחד. אבל זה צער נמוך, יש צער אחר לגמרי. אני רוצה להיות פה, בגובה כזה, ואני כל החיים שואף להגיע לשם. וככל שאני עולה יותר, אני רואה כמה אני רחוק. אני מתגעגע. יש צער של שיר השירים: "קמתי אני לפתוח לדודי ודודי חמק עבר". זה צער הכי עמוק שיש. ואין לך שמחה גדולה מן מהצער הזה. אני רוצה להגיע לשם, אני רץ, אני כל הזמן רוצה להמשיך ולא יהיה אסון גדול מזה שאתה תגיד לי "אין לאן להמשיך". אבל אני רוצה להגיע ליעד הזה. אבל לאט לאט אני מגלה, שהעולם הרוחני בנוי כך שככל שאני עולה יותר, זה בורח אבל זה לא בורח, אני פשוט גדול יותר לכן המגמות שאני מסוגל להעלות אליהן גם הן גדולות. האהבה מתעמקת יותר לכן מה שהספיק לי קודם כדי לפתוח את הדלת כבר לא מספיק- "פשטתי את כותונתי  איככה אלבשנה, רחצתי את רגליי איככה אטנפם", צריך לעלות רמה. וזה מן געגועים כאלה, קבועים, זה בכלל לא הצער שמדברים עליו. זה געגוע עמוק, פנימי שדוד המלך מתאר אותו תמיד בלשון של כיסופים, כלות הנפש- "נכספה וגם כלתה נפשי", "כאיל על אפיקי מים כן נפשי תערוג אליך אלוקים". זה צימאון. קח אותו ממני- ונטלת את חיי. זה צימאון כזה שהוא הצער וחסד אלוקי שהקב"ה עשה איתנו, שתמיד נשאר איזשהו מרחק בין התוכן של האידיאל המופשט, האינסופי לבין מה שמתגלה ממנו בפועל, כאן. דברנו על זה כשעסקנו במשכן. יש פרוכת של תכלת בין המקום שאני נמצא בו לבין השלב הבא. וכשאני שוכח את זה, אני מקצץ בנטיעות. אני לא יכול להגיע לשם. איך הזכרנו פעם: אלוקים זה "אלה" ויש את ה-"מי"  שחותר וחותר וחותר וחותר וחותר... ותמיד נשאר בשאלה. בן עזאי, מדבר. נגמור רגע את הדברים של הרב חרל"פ כי אני חושב שהם נפלאים.  "שהשתוקקות שלו מביאה לו כ"כ צער,עד שאינו מוצא אושר בחייו אבל לא שהוא לא מוצא אושר כי הוא במתח כזה ולכן לא מוצא אושר כי הוא עצבני כל ימיו. גם זה יכול להיות, וזה חמור מאוד. הוא לא מוצא אושר כי הוא בלחץ, במן פרפקציוניזם, מעוצבן כזה. לא צער של עצבנות כי אם צער של געגועים וצימאון נפלא. אלא שאנו קוראים אותו בלשון שלנו, צער. ולפום אותו הצער הקדוש הנפלא הלזה, כן הוא האגרא". פונקציה ישירה של עוצמת הכיסופים של עוצמת הגעגועים. ירושלים לא תבנה, כך מסיים הכוזרי את ספרו כי אם שיכספו אליה ישראל תכלית הכוסף. הצערא הוא זה שיקבע את ה"אגרא". הישועה היא פונקציה ישירה של עוצמת הציפייה. הנמכת הציפיות היא איבוד השכר. מה אמר בן עזאי? בן עזאי בא להגיד ש"שכר מצווה מצווה ושכר עבירה עבירה"- אתה יודע על איזה שכר אני מדבר? אני מדבר על להיכנס למסלול שבו אתה כל הזמן משתוקק. ואתה לא גומר. אתה מבין את השכר הזה? ה"אגרא" הזה שאתה הולך לקראת וככל שאתה עולה יותר אתה ממילא הצד שאתה חותר להגיע אליו גבוה יותר. והמתח הזה שבין האידיאל שמתגלה כאן ממשיך לפעול כל הזמן. והמתח הזה הוא הדבר שמחיה אותך. בן עזאי אומר את אותו הדבר במקור אחר לגמרי, במסכת אבות אבל באבות דר' נתן, מופיעים הדברים של בן עזאי על מצווה גוררת מצווה ועבירה גוררת עבירה ואז מופיע עוד ביטוי שלו שמופיע במקור 10  . ביטוי מרתק. תסתכלו בפנים: "הוא היה אומר. תשמעו, זה ביטוי לא רגיל של בן עזאי. " הוא היה אומר, בכלל בלי קשר, רד ממקומך שתיים או שלוש מעלות, ושב. אם המקום שלך הוא  בשורה הראשונה, יש לי הצעה בשבילך שב תמיד שתי שורות, שלוש, אחורה. למה? טוב שיאמרו לך עלה משיאמרו לך רד. אתה לא יודע מה זה שיאמרו לך "רד", אל תעבור את זה. תהיה במצב שיגידו לך "עלה". זה וורט, צריך להבין אותו לעומק. תבדוק כל החיים בתרמוסטט שאתה תמיד רחוק מהמקום שאתה צריך להגיע אליו, שתיים- שלוש מעלות ושומע את המילה "עלה". הפסקת. אתה לא במסלול. זה האינדיקציה. תפסת את באינדיקציה הזאת, תפסת את הרעיון של "שכר מצווה מצווה". "ושכר עבירה עבירה"-כולם אומרים- היה צריך להיות כתוב "והפסד עבירה". לא! לא!  אתה יודע מה השאיפה של העבירה? להפסיק לך את ההשתוקקות! שכר עבירה שאתה באמת מפסיק את ההשתוקקות. זה השכר! בדיוק מה שביקשת! אתה מקבל את בקשתך, כבקשתך- שכר מצווה זה עצם זה שאתה ממשיך להיות שתיים-שלוש, מעלות מתחת למקום ושומע את הקול "עלה". אם אתה פתאום מרגיש מנותק ואתה לא שומע את הקול, כנראה אתה פספסת משהו. שכר עבירה זה העבירה שאתה נמצא בה! זה בן עזאי.  זה העומק הכי גדול של "לפום צערא אגרא". אתה בכלל לא מבין את השכר של ההשתוקקות שהוא הפונקציה של עוצמת התיקון. ובן עזאי הזה לפני שנגיע לסיפור שלו וזה בקיצור, בגלל הזמן, הוא זה שבא ואומר אח"כ את המשפט הבא:

"אל תהי בז לכל אדם ואל  תהי מפליג לכל דבר שאין לך אדם שאין לו שעה ואין לך דבר שאין לו מקום. לפי כל הפירושים דבר אחד ודאי יש לך. אני מבקש ללמד אותך כל החיים לראות לא את מה שאתה רואה כאן בפועל אלא הריתוק שיש כאן בכל דבר, הוא במרחק בין מה שאתה רואה בפועל למה שנסתר ואתה לא רואה. אתה יודע למה אתה לא מתייחס לאדם מולך? לילד הזה? לאדם הזה? כי אתה לא מבין שהאדם הזה יש לו שעה. אתה בכלל לא רואה אתה לא יכול לגלות את מה שאתה לא רואה. אתה רוצה לראות, הדבר הכי מעניין באדם הזה שיש מולך הוא לחשוף, לגלות, לעזור להגיע פנימה ולגלות בעצם כמה הוא קרוב וכמה הוא רחוק מאותו הדבר שהוא יכול להגיע אליו. עכשיו אתה לא רואה את זה כי אתה רואה אדם. אבל אתה יודע שאין לך אדם שאין לו שעה? ואם תעזור לו לגלות את השעה או תעזור לו לחיות במצב שכשתגיע השעה הוא ידע לעלות על זה, כל העולם ייראה אחרת לגמרי. "ואל תהי מפליג לכל דבר", אתה מתייחס לכל דבר כמו שאתה רואה אותו "שאין לך דבר שאין לו מקום". אתה מבין שהוא מחובר למשהו? ואם תמצא את הדבר שאליו הוא מחובר, את אותה האלוקות שהוא מחובר אליה, הוא לא יתפרש בעיניך כדבר סתם. "לפום צערא אגרא", "מצווה גוררת מצווה"- זה אותו מהלך. אתה צריך לקלוט את הריצה- "הווי רץ למצווה קלה כבחמורה ובורח מן העבירה". שימו לב לקצב שבן עזאי מבקש. זה אגב, מה שעוד שנייה יוביל  אותנו  לחלק הקשה בבן עזאי. זה קצב שלפעמים אי אפשר לעמוד בו, ואל זה אנחנו מגיעים עכשיו. אבל הקצב שהוא מבקש זה כל הרעיון: אתה חייב לחיות בעולם שבו אתה שומע "עלה". לא שמעת, אתה לא במקום. מבחינת העולם יכול להיות שאתה הגעת למימוש העצמי שלך, אתה הגעת לתפקיד שציפית, הפסקת לשמוע "עלה"- אבדת את המהלך, כי "שכר מצווה מצווה ושכר עבירה עבירה". 

רק במילה אחת לפני שנגיע לסוף, רבנו יוסף יעב"ץ, ממגורשי ספרד, כותב על המשנה הזאת דבר כ"כ נפלא ומכיוון שאנחנו ערב שבת "בחוקותיי", אני רוצה להזכיר את זה. הוא מדבר בהרבה מקומות על... על עולם הבא. כתוב בתורה עולם הבא, לא כתוב בתורה עולם הבא, ורק אומר כך: 

" רבים שאלו למה לא נתבאר עולם- הבא בתורה, ואע"פ שהוא מבואר בתורה באר היטב כמו שפירשתי, מקור 8, בפרשת "אם בחוקותיי", אצלנו, כי מופיע השכר "אם בחוקותיי תלכו ואת מצוותי תשמרו ועשיתם אותם (אז) ואולך אתכם קוממיות ונתתי משכני בתוככם ואע"פ שפירשתי בדרושיי בפרשת "אם בחוקותיי" ובמקומות אחרים לא יספרו מרוב אבל לבטל ולשבר מלתעות המעקשים ומשברים אורחותם ( זה הנוסח שלו תמיד) לשבר את מי שמעקשים אורחותם ואומרים "אין עולם-הבא!". אומר, וזה פלאי פלאות יש לזה המון תשובות, המון התייחסויות אבל הנה ההתייחסות המעניינת של רבנו יוסף יעב"ץ כאו במשנה שלנו. שהקושיה בטלה מעיקרה! אין לי תירוץ, כי פשוט לך אין קושיה! אני לא הולך לתת תשובה על השאלה, פשוט אין שאלה. אתה יודע למה לא כתוב עולם- הבא בתורה? אני אגיד לך מיד "וזה כי סיבת השאלה" – למה אתה שואל? הוא סכלות הידיעה מהן המצוות". אתה רוצה לדעת מתי יהיה השכר. הרי אתה לא מבין בכלל מהן המצוות. ועכשיו הדברים: כי המצוות לפי האמת, זה בן עזאי, כי המצוות לפי האמת הן תוספת דבקות בחי העולמים"- זה עצמו! וכל שיוסיף במצוות יוסיף דבקות. ואם כן, המצווה זו שכרה. אתה שואל למה לא כתוב עולם הבא? כי זה פחות השכר השני, שה הרבה פחות, זה שכר משני. השכר העיקרי הוא זה של פה. יש גם שכר נוסף...המצווה שכרה הוא המצווה, שכרה הוא ההשתוקקות המצווה היא לשמוע "עלה". והפחד הוא לצאת מהמציאות הזו לצאת מהמסלול הזה לכן גם הקושיה בטלה מעיקרה. זה עולמו של בן עזאי.  

על בן עזאי אמרו חז"ל שמשמת בן עזאי בטלו השקדנים". משנה במסכת סוטה בסוף המסכת עוסקת בדמויות מופת, היסטוריות, מיוחדות, על בן עזאי אמרו שברגע שהוא מת בטלו השקדנים. בן עזאי כמו בן זומא, שעסקנו בו בשבוע שעבר לא נקרא ר' שמעון ולא ר' שמעון בן עזאי, מפני שהוא  לא הגיע לכלל סמיכה, לא הגיע לתואר "רבי". כל עולמו לא היה בכלל קשור להשגה של כלום. התואר "רבי" הוא התואר של להשיג משהו. בן עזאי לא משיג. הוא שומע "עלה". "משמת בן עזאי בטלו השקדנים". בטלו השקדנים, מסביר רש"י מה זה שקדנים- "השוקדים על דלתות בית המדרש יומם ולילה". צריך להבין את זה גם היסטורית. היה שומר בפתח בית המדרש. והשוקדים זה כשהיה סגור הם מחכים שזה ייפתח- זה הלשמוע "עלה". 

הגמרא במסכת ברכות, לפנינו במקור 12: " הרואה בן עזאי בחלום יצפה לחסידות". זה המושג של חסידות. חסידות בדיוק כמו שיש חסידות בין אדם לחברו יש חסידות ביני ובין המקום. יש חסד בין אדם למקום. ו-"תורת חסד", אומרים חז"ל, זה תורה לשמה. אני לא רוצה שום הגדרה, אני פשוט עושה חסד, אני ממשיך. אני מבקש רק להיות יותר. כי זה מה שטוב לי, כי אתה עושה אותי בעל חסד ולכן טוב לי להיות במרוץ. משמת בן עזאי השקדנים- המתח הזה של השאיפה להשתוקק, כבר לא מצאה את מקומה- "בטלו השקדנים". "הרואה בן עזאי בן בחלום יצפה לחסידות" 

אחד המדרשים הנפלאים על בן עזאי זה המדרש במקור 13, בויקרא, שם מסופר: "שבן עזאי היה יושב ודורש והאש מלהטת סביבותיו אז הביטוי הזה מופיע אצל כמה תנאים אבל כמעט תמיד שזה מופיע האש מלהטת זה היה סימן כמו שחשבו כאן התנאים מיד עכשיו עוסקים כאן בעניינים שזה ככה לא לנו. פעם שראו את ר' אליעזר ור' עקיבא שהאש מלהטת סביבותיהם והם עוסקים בשיר השירים, קמו והלכו. אמרו זה לא מדברים פה איתנו, זה קידומת אחרת, אנחנו לא מבינים מה הולך, קמו והלכו. לא תופסים האש מלהטת. אמרו ליה, ראו אצל בן עזאי הזה. אמרו לי ה שמא בסדרי מרכבה אתה עוסק. אתה כנראה עסוק עכשיו במעשה מרכבה. אמר להם: לאו. אלא מכריז, חורז דברי תורה לנביאים ונביאים לכתובים. ודברי תורה שמחים כנתינתם מסיני ועיקר נתינתם באש ניתנו. אז פשוט למה אש, למה לא אש? אני בסה"כ מחבר תורה לנביאים, מנביאים אני לומד "מוקצה". אני לא עוסק עכשיו במעשה מרכבה רק זה מחובר להתחלה. אין כתובים בלי נביאים ואין נביאים בלי תורה והכול מחובר לכן הכול עורג ומשתוקק וכוסף. כשהכול מחובר להתחלה אז הכול עורג לתכלית. אז ממילא יש אש. היו עוד תנאים עם אש אבל אצל בן עזאי האש היא מללמוד תורה נביאים כתובים, לא ממעשה מרכבה. 

ואותו בן עזאי הציץ ומת ואותו בן עזאי קרא לו ר' עקיבא לפני שהוא נכנס אל הפרד"ס ואמר לו בן עזאי, ההשתוקקות הזאת, תזהר ממנה! יש שנייה, יש רגע שהעולם לא יוכל לשאת את זה שהכלים יתפוצצו לך. איך אמר בן עזאי, בגמרא שכ"כ מלמדת את כל בן עזאי. דנו בגמרא פעם מה דינו של מי שאינו עוסק בפריה ורבייה. לא מעניין אותו. 

אז הייתה דעה אחת : "כאילו שופך דמים". היתה דעה אחרת לא הבעיה היא שהוא שופך דמים אלא שהוא ממעט את הדמות, את צלם אלוקים בעולם. 

קם בן עזאי, כאן במקור 14 בשורה השנייה, קם בן עזאי ואומר "כאילו שופך דמים וממעט הדמות. הכול יחד. שנאמר ואתם פרו ורבו וכו'. 

אמרו לו לבן עזאי: בן עזאי! יש נאה דורש ונאה מקיים. יש נאה מקיים ואין נאה דורש. ואתה נאה דורש ואין נאה מקיים? על בן עזאי אומרים שהוא מעולם לא נשא אישה. 

דעה אחרת היא, יש גמרא בכתובות שהוא קיבל מר' עקיבא ומבתו של ר' עקיבא הסכמה לישא את בתו של ר' עקיבא, אבל בתם של ר' עקיבא ורחל התנתה איתו תנאי, כמו התנאי של אמא ואמרה לו: אם אתה מבטיח ללמוד תורה אנחנו מתחתנים רק כדי לסמוך עליו, היא לא מימשה את התנאי מיד כמו אמא שלה, אלא אמרה לו נבדוקת. ובן עזאי הלך וקיים  את הנדר אבל כ"כ נהנה מהנדר שהוא לא בא לגבות את המחיר.

זו הגמרא בכתובות. יש מחלוקת. למה בן עזאי לא נשא אישה? כשבאו ואמרו לבן עזאי אתה מדבר כ"כ גדול על מי שאינו עוסק בפריה ורביה. שופך דמים כאן וממעט הדמות שם, וצריך להבין מה שבן עזאי אומר. בן עזאי אומר פה הוא עושה את הכאב  ושם הוא עושה את הכאב. כשכאן יש בעיה אז הדמות מתמעטת כי בן עזאי מחבר כל הזמן את הכול יחד. הוא כל הזמן בהשתוקקות הזאת. מה זה שופך דמים או ממעט את הדמות, זה מיעוט הדמות. אמרו לו, זה פלאי פלאות, אבל תראה, אתה לא מצליח להיכנס לכלים האלה בעולם. 

אמר להם בן עזאי: ומה אעשה? שנפשי חשקה בתורה. אפשר לעולם שיתקיים ע"י אחרים. "לגבי פריה ורביה זה מצווה שיקיימו אחרים. אני לא יכול ולא הייתה רוח חכמים נוחה ממנו. אבל פה צריך להבין את זה רק. בן עזאי הוא אותו השיא של עוצמת ה-"נכספה וגם כלתה". של אותם הגעגועים. של אי- היכולת לראות באדם אדם בלי הצורך לראות בו באותה שנייה את האדם שיש לו שעה. אי היכולת לראות משהו בלי זה שאני נמצא במצב של ערגה, של כיסופים, של עריגה למשהו הצורך הזה להיות שתיים שלוש מעלות מתחת ולשמוע "עלה". אין לך חסידות כחסידות הזאת. ואין לך שקדנות כמושג השקידה הזה של בן עזאי.

כשזה נכנס אל הפרד"ס ויכול היה לצאת בשלום אם זה היה נכנס עם ר' עקיבא החכמה של בן זומא והחסידות של בן עזאי והפורענות שנעסוק בה בע"ה בשבוע הבא של אלישע בן אבויה, הוא "אחר",לא מצליחים להתמודד עם הפרד"ס, בלי המכלול הזה של ר' עקיבא שכולל את הכול. לא ארבעה דמויות, ארבעה אנשים נכנסו לפרד"ס אלא ארבעה אבות טיפוס  של דרכים בעבודה, של דרכים בעבודת ה', של דרכים בחיים, ניסו להיכנס אל פרד"ס וכל אחד נתקל במשהו אחר. בן עזאי הוא הצד של החסידות שכאשר היא מגיעה אל אותה העוצמה והיא רק "רצוא" בלי "שוב". היא מצליחה לפרוץ אבל לא להתמקם בתוך הכלוב. היא מציצה ומתה. 

שבוע הבא נמשיך בחלק השלישי עם אלישע בן אבויה ואז נסגור בע"ה את הדברים עם ר' עקיבא. ערב טוב.

לומד יקר

אם מצאת שגיאה אנא ידע אותנו במייל
