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בס"ד, כ"ז בתשרי התש"ס

שיחות ושיעורים בפרשת השבוע

שנכתבו ונערכו ע"י תלמידים

מפי הרב מרדכי אלון שליט"א

להבדיל בין הטוב ובין הרע

לפרשת בראשית

הפרשה הראשונה והאחרונה בתורה שמקיפה את העולם כולו, את האנושות כולה

, היא פרשת עץ הדעת. את האנושות כולה - מפני שאדם וחוה הם כל האנושות כולה.

המצב של קודם החטא ולאחר החטא, המוטיבציה לחטא עצמו וההגיון שבעונש

הגלות בעקבות עץ הדעת, נדמה לי שכל אלה מחייבים כל פעם עיון מחודש.

ידועה שאלתו של הרמב"ם בתחילת 'מורה נבוכים' שאם לאחר החטא היה המצב

"והייתם כאלקים ידעי טוב ורע" אז מה היה קודם לכן? נחזור בהמשך לענין

הבחירה הזו ומשמעותה, אך ברצוני להכנס ולגעת בנקודה מרכזית אחת שתתיחס

למספר שאלות וממנה נגיע לכל מה שפתחנו בו.

עץ הדעת  האם יש ענין מיוחד בעץ הספציפי הזה  "עץ הדעת טוב ורע" -

שהתורה עוזרת לנו לגלות את ענינו? אנחנו יודעים שהעץ הזה אסור באכילה,

הקב"ה גזר שאסור לאכול ממנו "מכל עץ הגן אכל תאכל ומעץ הדעת טוב ורע

לא תאכל ממנו". אך האם יש בעץ עצמו משהו שהתורה יכולה ללמד אותנו

שיש בו רלבנטיות גם למציאות שלנו, אלינו במציאות היומיומית שלנו מחוץ

לגן העדן, מהצד השני של "להט החרב המתהפכת"? האם עונש הגלות לאדם

הגולה מגן העדן קשור דווקא לפעולה הזאת שהוא עשה לפעולת האכילה?

ובעיקר בעיקר, זאת שאלת השאלות, אם מדרגת האדם וחוה היתה כל כך

גבוהה לפני החטא, מה הוביל אותם לחטא? מה גרם לפיתוי? אני יודע שהנחש,

אבל מה גרם? למה היה כל כך קשה להתמודד מול החטא?

אני רוצה להזכיר מדרש מפורסם, מדרש 'תדשא', ומענין לשים לב שהאומרו

הוא ר' פנחס בן יאיר אשר מצוטט בראש ה'מסילת ישרים' כזה שקבע שהתורה

מביאה לידי זהירות, והזהירות לידי זריזות, והזריזות לידי נקיות. הוא זה

שקבע את הסולם, את המסילה שאולי תורת המוסר כולה בנויה עליה, ואני

חושב שעל הבסיס הזה גם הדברים האלה.

"אמר ר' פנחס בן יאיר: העץ הזה עד שלא אכל ממנו אדם הראשון

לא נקרא שמו אלא "עץ" בלבד כשאר כל העצים, אבל משאכל ועבר

על גזרתו של הקב"ה, נקרא שמו "עץ הדעת טוב ורע" על שם סופו,

כמו שמצינו דברים רבים שנקרא שמם על שם סופם. ומניין אתה

אומר, שלא נקרא העץ כך מתחילה? מתשובת האשה לנחש. ראה

מה השיבה אותו: "ומפרי העץ אשר בתוך הגן אמר אלקים לא תאכלו

ממנו" ולא אמרה: מפרי עץ הדעת טוב ורע. ועוד: בשעה שאמר הקב"ה

לאדם: למה אתה נחבא? מה אמר? "המן העץ אשר צויתיך לבלתי אכל

ממנו", ולא אמר: מעץ הדעת." (מדרש תדשא)

ר' פנחס בן יאיר אומר שעץ הדעת טוב ורע נקרא כך לא על שם מהותו,

אין לו שום מהות מיוחדת, הוא נקרא כך על שם סופו, על שם התוצאה,

כי בסוף מתברר שהוא גורם למשהו שהוא טוב ורע.

"ולמה קרא שמו "הדעת טוב ורע"? שעל ידי אכילתו ידע האדם רעות,

שעד שלא עבר על הציווי לא נגזר עמל, ולא יגיעה, ולא קור, ולא חום,

ולא מכאוב, ולא כל דבר רע מזיקו, אבל משעבר על חוק גזרתו של

מקום, התחילו כל הרעות נוגעות בו ומצערים מעשיו." (שם)

ר' פנחס בן יאיר מכניס אותנו קצת להבנתו מה היה לפני החטא ואומר

שהעץ הזה היה עץ ככל העצים, והוא נקרא עץ הדעת טוב ורע מפני שהאדם

התחיל לדעת רע, לדעת מכאובים, לא להבחין בין טוב לרע, אלא לדעת טוב

ורע בעולם. צריך להבין את המושג הזה של הידיעה שנכנסה לעולמו של האדם.

הנחש הוא זה שאמר "כי יודע אלקים כי ביום אכלכם ממנו ונפקחו עיניכם

והייתם כאלקים יודעי טוב ורע", כלומר, מדובר פה על מעבר למצב של

איזושהי פקיחות שלא היתה קיימת קודם.

"ולמה ציוה אותו הקב"ה שיאכל מכל עץ הגן ומנע ממנו אחד מהם?

כדי שיהא רואה אותו תמיד, וזוכר את בוראו ומכיר שעול יוצרו עליו

ושלא תהא רוחו גסה עליו." (שם)

זה נסיון קשה מאוד, מה רוצה הקב"ה? נכון שסך הכל עץ אחד אסור,

נכון שכל העצים האחרים לא רק מותרים אלא הרבה יותר, מכל העצים

האחרים טוב שתאכל - "ויצו ה' אלהים על האדם מכל עץ הגן אכל תאכל",

המילה מותר עוד לא קיימת בכלל בלקסיקון, אין אסור ואין מותר, יש

תאכל מהכל ואחד לא, אז למה מנע ממנו את העץ הזה? "כדי שיהא רואה

אותו תמיד וזוכר את בוראו ומכיר שעול יוצרו עליו ושלא תהא רוחו גסה".

במושגים שלנו, יש משהו שאסור לך. הסבר יפה מאוד. אני חושב שצריך

מתוכו לנסות ללכת נדבך אחד הרבה יותר עמוק, ואני חושב שנגלה בסוף

שגם הוא טמון בתוך המדרש.

שאלנו מקודם מה היתה המוטיבציה? איך האדם הגיע אל החטא? כשקין

רוצח את הבל אז התורה אומרת שהיו ביניהם דברים, לא יודע מה, אבל

היה ביניהם משהו "ויאמר קין אל הבל אחיו ויהי בהיותם בשדה"5, אבל

כאן, מה המניע? מיהו הנחש הזה? מה המניע שלו? מה הוא אומר? ואם

הנחש הוא היצר הרע אז למה הוא מתואר כנחש שבא מבחוץ ומפתה כך?

התורה מתארת את הדו-שיח בין הנחש והאשה, מתוכו ננסה להבין את

המוטיבציה לחטא.

"ויאמר הנחש אל-האשה לא-מות תמתון: כי ידע אלקים כי ביום

אכלכם ממנו ונפקחו עיניכם והייתם כאלקים ידעי טוב ורע: ותרא

האשה כי טוב העץ למאכל וכי תאוה-הוא לעינים ונחמד העץ

להשכיל ותקח מפריו ותאכל ותתן גם-לאישה עמה ויאכל:"

האשה מנסה להסביר לנחש שאם הם יאכלו הם ימותו, כדבר אלקים,

והאשה מתלבטת. אגב, מעניין שאצל האדם לא כתוב שהוא התלבט,

אולי כן אולי לא, הוא קיבל ואכל, זה נראה כאילו היא כבר התלבטה

בשבילו. אך מדוע לבסוף היא אכלה?

הטענות שבהן האשה מצדיקה לעצמה את החטא הן שלוש: האחד 

העץ טוב למאכל. השני  תאוה הוא לעינים, השלישי  נחמד הוא

להשכיל. יש כאן ענין של תבונה, ענין של תאוה, ותאוה הולכת עם

עינים, ויש כאן טוב העץ למאכל, זה טוב כזה שצריך להבין אותו.

פתחנו בהנחת היסוד שהרמב"ם קובע בפרשה, שהמצב לפני החטא

חייב כמובן להיות גדול יותר, עליון מהמצב שאחרי החטא. הרמב"ם

לא מסביר כמו שר' פנחס בן יאיר הסביר שעץ הדעת טוב ורע פירושו

שהאדם התחיל לדעת את הרעות, או התחיל שיהיה לו רע, לדעת מכאוב,

לדעת יגיעה וקור וחום. הרמב"ם טוען שאחרי החטא העולם ירד

למדרגה של ההבחנה בין הטוב והרע, לפני החטא הוא חי בעולם

שהבחין בין שני מושגים אחרים, האמת והשקר.

טוב ורע הם מושגים סובייקטיביים. בלשון הרמב"ם "האמת והשקר"

הם מושכלות, ו"הטוב והרע" הם מפורסמות, קרי, את הטוב והרע

קובע משהו יחסי. יכול להיות משהו שהוא טוב לי ורע לך, יכול להיות

משהו שהוא טוב לי וגם רע לי, אבל לא יכול להיות משהו שהוא גם

אמת וגם שקר. יכול להיות שאני צריך לשקר מפני השלום, אבל זה

לא אמת, אני צריך לעשות את זה. הרמב"ם אומר שלפני החטא היה

עולם של אמת ושקר ואחרי החטא ירד העולם לעולם של טוב ורע.

פרשנים רבים ברמב"ם ניסו לקחת את ה'קודים' האלה ולבדוק אותם.

אני רוצה להיצמד במהלך כל השיעור הזה לפרשנות הגדולה שקובע

בעל ה'נפש החיים', ר' חיים מוולוז'ין, בשער הראשון ב'נפש החיים'

בלי להזכיר בכלל את הרמב"ם, אבל אין ספק שהוא בנוי מתוכו,

ונדמה לי שאין כמו ענין עץ הדעת מתאים למציאות הכי רלוונטית שלנו.

אומר בעל 'נפש החיים':

"והענין כי קודם החטא, אם כי ודאי שהיה בעל בחירה גמור

להטות עצמו לכל אשר יחפוץ להיטיב או להיפך ח"ו, כי זה

תכלית כונת כלל הבריאה, וגם כי הרי אח"כ חטא, אמנם לא

שהיה ענין בחירתו מחמת שכחות הרע היו כלולים בתוכו,

כי הוא היה אדם ישר לגמרי, כלול רק מסדרי כחות הקדושה

לבד, וכל עניניו היו כולם ישרים קדושים ומזוככים, טוב גמור,

בלי שום עירוב ונטייה לצד ההיפך כלל."

ברור שגם קודם החטא היתה לאדם בחירה גמורה כי האדם ללא

בחירה הוא לא אדם, כי זוהי תכלית כלל הבריאה, וגם כי הרי

עובדה שאח"כ חטא, סימן שהיתה לו בחירה בין טוב לרע. אמנם

לפני החטא היה האדם ישר לגמרי כמו שקראנו בסוכות בקהלת

"והאלקים עשה את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים"

ומה שהוא בחר לא היה מתוך מצב שכוחות הרע והטוב היו

בתוכו כשני כוחות שווים שהוא צריך להחליט ביניהם, כי הוא

היה ישר לגמרי. נשאלת אם כן השאלה: במה התבטאה הבחירה שהיתה לו?

ממשיך בעל 'נפש החיים' ואומר:

"וכחות הרע היו עומדים לצד, וענין בפני עצמם, חוץ ממנו,

והיה בעל בחירה ליכנס אל כחות הרע ח"ו, כמו שהאדם הוא

בעל בחירה ליכנס אל תוך האש. לכן כשרצה הס"א להחטיאו

הוצרך הנחש לבוא מבחוץ לפתות, לא כמו שהוא עתה, שהיצר

המפתה את האדם הוא בתוך האדם עצמו, ומתדמה להאדם

שהוא עצמו הוא הרוצה ונמשך לעשות העוון, לא שאחר חוץ

ממנו מפתהו... אז נתערבו כחות הרע בתוכו ממש, וכן בהעולמות,

וזהו עץ הדעת טוב ורע, שנתחברו ונתערבו בתוכו ובהעולמות

הטוב והרע יחד, זה בתוך זה ממש, כי דעת פי' התחברות, כידוע."

לפני החטא כוחות הרע היו עומדים מחוץ לאדם, לא היו מעורבים

באדם טוב ורע, אלא הוא היה טוב גמור, לא במובן הסובייקטיבי אלא

במובן של "האלקים עשה את האדם ישר". היה רע לידו, והוא יכול

היה להחליט אם הוא לוקח אותו. הוא ממשיל את זה "כמו שהאדם

הוא בעל בחירה ליכנס אל תוך האש", דוגמא מעניינת מאוד. האם

יש לי בחירה להחליט אם אני נכנס לתוך אש או לא? ודאי שיש לי.

האם סיכויי הנפילה שלי בהחלטה שלי להיכנס לאש דומים בכלל

בעוצמתם ובסיכויים לסיכויי הנפילה שלי בנפילה היצרית שלי,

בהחלטה שלי להסתכל לאן שאני לא רוצה? ברור שאני רחוק הרבה

יותר מלהיכנס אל תוך האש, אבל המרחק שלי להיכנס לתוך האש

אינו נובע מזה שאין לי בחירה, יש לי בחירה לבחור בדבר רחוק

יותר, שהוא חוץ ממני. האש היא חדר אחר, היא חיצונית. ראיה

לדבר, שלא עלינו, יש אנשים שמחליטים כן להיכנס לתוך האש,

ובכלל גם במובן החיובי יש לי בחירה להיכנס לתוך האש ככבשן

האש של אברהם אבינו או במצבים של מסירות נפש. אבל האש

היא חיצונית, עומדת בחוץ, ענין רע עומד חוץ ממני. בעקבות החטא

נוצרה סיטואציה חדשה בעולם שהטוב והרע מעורבים יחד.

עכשיו בואו נבין את זה "לכן כשרצה הס"א להחטיאו הוצרך הנחש

לבוא מבחוץ לפתות". זה דבר מדהים, בשביל מה אתה צריך לקרוא

לזה נחש? תגיד יצר הרע, האבן עזרא9 מתחבט אם הנחש הוא מבפנים

או מבחוץ, מהארץ או מהשמים. מה הרעיון? אומר ר' חיים מוולוז'ין

נפלא, שהאדם היה במצב שהרע מבחוץ לו, לכן צריך את הנחש הזה

שיבוא מבחוץ ויכניס את הרע לתוכו. "לא כמו שהוא עתה (עכשיו),

שהיצר המפתה את האדם הוא בתוך האדם עצמו, ומתדמה האדם

שהוא עצמו הוא הרוצה ונמשך לעשות העוון, לא שאחר חוץ ממנו

מפתהו". הבלבול  זה אני או לא אני? מה זה בכלל אני? אני ישר,

או אני עירוב של טוב ורע שכל הזמן לוחמים? מסיים ר' חיים

"אז נתערבו כחות הרע בתוכו ממש", זה מה שקרה בעקבות החטא.

"וכן בהעולמות" לא רק באדם אלא בעולמות בכלל. "וזהו עץ הדעת

טוב ורע" וכאן נפלא הפירוש של המושג "עץ הדעת טוב ורע", אנחנו

מכירים את המילה 'דעת' במקרא, תמיד אנחנו חוזרים אליה, רק

בפרשה הזאת "והאדם ידע את חוה אשתו"10. לדעת במקרא זה לא

אינפורמציה, לדעת זה להתחבר, להתערב יחד, ליצור זיווג משותף

של דברים "וזהו עץ הדעת טוב ורע, שנתחברו ונתערבו בתוכו ובהעולמות

הטוב והרע יחד, זה בתוך זה ממש, כי דעת פי' התחברות, כידוע".

מה שקרה בעקבות החטא הוא שהטוב והרע הפכו להיות אורחים שותפים

לשולחן אחד. היה עולם שבו היה טוב והיה רע והבחירה היתה קיימת

לחלוטין, אבל הרף של האדם השכלי פעל בצורה יותר דומיננטית ולכן

אכן הבחירה היתה יותר קיימת. בעקבות החטא נוצר עולם של ערבוב בין

טוב לרע, מה שקרה עקב החטא הוא מציאות של איבוד כושר ההפרדה

הברורה שיוצרת באדם איבוד זהות, האם אני ישר או אני גם וגם?

כאן נמצאת הסוגיה הקשה ביותר שהופכת את סיפור חטא עץ הדעת להכי

רלבנטית שיש. תמיד כשלמדתי את ר' חיים מוולוז'ין תמהתי מה זה

"והייתם כאלקים יודעי טוב ורע", האם אצל הקב"ה גם כן מתערבב אותו

רע? הרי "והייתם כאלקים יודעי טוב ורע" זאת אומרת שהוא כן מחבר

טוב ורע, האם יש שם ערבוב? התשובה היא כן, ועוד איך! הקב"ה יוצר

האור ובורא החושך, עושה השלום ובורא הרע שהוא רואה כל דבר במקור

שלו, זה הקב"ה. ככל שהאדם נמצא במצב גבוה יותר כך יש לו רצון גדול,

טהור מאוד (שלעיתים עלול להיות מסוכן מאוד) להכניס את הכל לתוך עולמו,

להגיע גם לתיקון של שורשי הרע, כי הרי גם הרע בשורשו הוא טוב. הגאולה

היא לא השלב שבו אין יותר חיות רעות, "והשבתי חיה רעה מן הארץ וחרב

לא תעבור בארצכם"11, מסביר רבי שמעון בר-יוחאי12, זה לא שאקח את

החיות הרעות ואסגור אותן בכלוב, אלא שאני אשבית את רעת החיות מן העולם.

הגאולה של "נמר עם גדי ירבץ" היא שיתגלה שגם ברע בשורשו, בשורשו הכי

פנימי, יש טוב גדול. השאיפה לזה היא השאיפה לגאולה הכי גדולה שכל דבר

חוזר אל המקור שלו, שכל דבר חוזר אל היסוד שלו, זו שאיפה מאוד גדולה.

אבל האדם בעולם הזה צריך לקלוט שבדרך שלו אל השאיפה הזאת יש סיכון

מאוד גדול, כי הוא לא הקב"ה. הוא יכול להיפגש עם הרע לא רק בשורשו

הטהור אלא גם בחלק מקליפותיו. לכן הוא צריך לדעת להבדיל, אם הוא

רוצה או לו רוצה הוא חייב לדעת לעשות הבדלה בין אור לחושך, בין קודש

לחול, בין ישראל לעמים, הוא חייב לדעת להבדיל.

ככל שמתקרבים אל הגאולה יש שני כוחות מנוגדים שלוחמים זה בזה כל

הזמן, האחד עוסק בייחוד שלי והשני בטיוח, בטשטוש, בהתחלה לא במובן

השלילי אבל בסיכום הסופי כן. כי באמת השאיפה היא ש"ביתי בית תפילה

יקרא לכל העמים"13, זה נכון, אולם אז יש פחות צורך להדגיש אולי את

"בין ישראל לעמים" ועלולים לשכוח שכדי ש"ביתי בית תפילה יקרא לכל

העמים" צריך שהם יבואו מתוך הכרה "כי מציון תצא תורה ודבר ה'

מירושלים"14 וזה הגורם והמניע לכך ש"ואמרו עמים רבים לכו ונעלה

אל הר ה' אל בית אלקי יעקב ויורנו מדרכיו ונלכה באורחותיו"15,

משום שמציון יוצאת דרך של תורה, אבל אם אין לי דרכים ואורחות

שלי אז מה בדיוק הם באים לראות בבית תפילה לכל העמים?!

מצד אחד יש מגמה מאוד מאוד גדולה של סובלנות אמיתית, של

חיבור אמיתי שהיא נובעת מדבר עמוק וגדול, מצד שני זה הרגע

הכי מסוכן, כי אז אני יכול לפספס את הכל, כי אם אין לי לא דרכים

משלי, לא אורחות משלי אין לאן לבוא, והם באו לראות את בית אלקי

יעקב, אבל אין לי בית אלקי יעקב.

על הפסוק "ואמרו עמים רבים לכו ונעלה אל הר ה' אל בית אלקי

יעקב" שאלו חז"ל16: למה לא אל בית אלקי אברהם? למה לא אל

בית אלקי יצחק? למה דוקא אל בית אלקי יעקב? וענו תשובה עצומה,

כי לאברהם היו גם בנים שדיברו 'ישמעאלית' וגם בנים שדיברו

'יצחקית', ואת זה היה צריך הרבה זמן בהיסטוריה, וליצחק היו

גם בנים שדיברו 'יעקבית' וגם בנים שדיברו 'עשווית' וחלקם גם

'עמלקית', וגם את זה היה צריך בהיסטוריה, הרמב"ם17 מלמד איך

הנצרות והאיסלאם קידמו את העולם לאמונה בא-ל אחד לאט לאט.

10 בראשית ד, א

11 ויקרא כ"ו, ו

12 ספרא ב, א. ועיין רמב"ן ויקרא שם

13 ישעיה נ"ו, ז

14 ישעיה ב, ג

15 שם

 16פסחים פ"ח.

17 רמב"ם הלכות מלכים

אבל השאיפה העתידית היא לא שיבואו העמים הרבים ויגידו שוב לאברהם

"נשיא אלקים אתה בתוכנו"18 את זה כבר ידעו תמיד, ולא שיגידו ליצחק,

כמו אבימלך, "ה' עמך"19, אלא שיגידו ליעקב הנרדף שכל מה שיש לו זה

'ראובנית', 'שמעונית', 'לוויית', 'יהודית', 'יששכרית', 'זבולונית'. שיבואו

הגויים ויודו שעכשיו הם מבינים למה צריך היה את כל הייחודיות הזאת

במשך כל ההסטוריה. "והלכו עמים רבים ואמרו לכו ונעלה אל הר ה' אל

בית אלקי יעקב ויורנו מדרכיו ונלכה באורחותיו". הרבה מאוד פעמים בית

יעקב הוא מאוד מאוד "עם לבדד" ומאוד בית יעקב כשהוא רחוק מן הגאולה,

כי ברור לו שהוא צריך להישאר כזה כדי לשרוד, אבל כשהוא מתקרב אל

הגאולה ומתקרב אל התפקיד של "בית תפילה לכל העמים" אז הוא מוותר

קצת על ה"בית יעקב" שלו כי נדמה לו שזה עומד בסתירה.

הנחש יודע בדיוק מה הוא רוצה מחוה, והאדם מקבל את מה שחוה אומרת

מיד. הנחש אומר לחוה, את מפחדת מלהכניס את הכל לתוך שולחן השבת

שלך, את מפחדת מלחבר את הכל, ממה את מפחדת? גם את יכולה להיות

כאלקים. לא צריך את הפחד הזה. למה שיהיה עץ שלא אוכלים? מה יש?

מה רע בעולם "קוסמו-פוליטי" מתוקן, שגם עם העץ הלא טוב נפגשים

בשורש, ובשורש הרי הכל טוב, אפילו בשורש של הרע יש קצת טוב.

חז"ל אומרים באגדה, שנראית משונה מאוד, שבין חוה לנחש היה קשר

אינטימי מאוד, וכך הם אומרים20:

 "שבשעה שבא נחש על חוה הטיל בה זוהמא ישראל שעמדו

על הר סיני פסקה זוהמתן."

זה מאוד מפריע הביטוי הזה "בשעה שבא נחש על חוה", לשם מה זה נכנס

לכל הסיפור? הוא בסך הכל דיבר איתה, מה זה שייך? אומר רש"י21:

"כשבא נחש על חוה  כשנתן לה עצה לאכול מן העץ בא אליה

דכתיב (בראשית ג) הנחש השיאני לשון נשואין."

מאיפה רואים שבא אליה? אומר רש"י, משונה, - שכשהקב"ה שאל אותה

למה אכלת? ענתה האשה "הנחש השיאני ואוכל", השיאני  לשון נישואין.

(אגב, חז"ל מחברים זאת גם בדרשה מענינת ואומרים שחוה וחויא

(נחש בארמית) זה אותו שם, היה חיבור מוחלט ביניהם.) אבל בכל זאת מה הענין?

מורי ורבותי, זו כל התורה כולה, מדרש אדיר. הנחש אמר לחוה, תגידי

ממה את מפחדת? זה שאת לא מסוגלת לאכול מהעץ הזה, זה שאת לא

מתעמתת אתו, זה שאת לא מתמודדת עם עוד עץ אחד זה נובע מפחד, זה

נובע מחולשה. אבל האמת היא שזה נבע ממשהו אחר לגמרי, היה כאן

חיבור של "דוד ורעיה", וכשיש חיבור כזה של נישואין אינני נותן עיני

בנשים אחרות. זה לא מפני שאני מפחד אלא מפני שאני מחובר באמת רק

לאשה שלי! אם הקשר הוא קשר של נישואין הצורך לבדוק אופציות נוספות

לא קיים, אבל אם הקשר הוא קשר אקדמאי, חיצוני, אז אפשר להתחתן גם

עם האופציה של הקב"ה, ואפשר לשתי דקות להתחתן גם עם האופציה של

הנחש. לעומת זאת, כשהנישואין הם נישואין , וכשהקשר הוא קשר של

"אתה בחרתנו" של "כי בנו בחרת", של התחברות פנימית עמוקה, אז אני

חש איזשהו חיבור כזה שבו באופן טבעי בלי לפגוע בשום דבר אחר, אני

מרגיש נאמנות, אני מרגיש התחברות. אדם שאין לו ייחוד קל לו מאוד

להזדהות עם הכל, כי הוא בעצם אבוד זהות. ככל שמתקרבים יותר אל

השאיפה הגדולה הסופית של "ביתי בית תפילה יקרא לכל העמים", אל

אותה גאולה גדולה, גם הסיכון הזה של טשטוש הזהות הולך וגדל.

עכשיו ניתן להבין למה זה גלות וגאולה, מה שקרה בחטא הראשון הוא

מצב של הגאולה הגדולה שיכולה להתממש, האדם נמצא במצב שבו הוא

מחובר לכל המציאות, הוא נותן שמות לכל החיות, הוא נותן שמות לכל

העצים, אבל כדי שהוא ימשיך להצליח לעשות את זה, הוא צריך לזכור

את ייחודו. ייחודו שהוא לא אחד מכל העצים, אלא שיש לו את הקב"ה

והוא זוכר שעול יוצרו עליו. לכולם יש את הקב"ה אבל לאדם יש קשר

נישואין מיוחד עם הקב"ה. מה שקרה שם ברגע שהגאולה הזאת התפוצצה

זה שהנחש גם כן הציע הצעת נישואין. עכשיו היתה פה בגידה כי

18 בראשית כ"ג, ו

19 בראשית כ"ו, כ"ח

20 שבת קמ"ה:

21 רש"י, שם

היו פה שתי הצעות נישואין, ואני כבר לא כל כך נשוי באמת, אנחנו חברים

אבל אפשר לבדוק עוד משהו, זה מצב שצריך לקלוט אותו, הוא מצב מאוד מאוד

קשה.

ישנו ביטוי יסודי בעל חשיבות רבה, בודאי במציאות שאנו חיים בה  סובלנות.

היכולת להיות סבלן, והיכולת להיות סובלן. המילה סובלנות זוהי מילה מודרנית

מה שאין כן המילה סבלנות. ראיתי אצל בן-יהודה22 שהוא כותב שסובלנות זו

מילה של הסופרים החדשים. מרתק לחבר את הסובלנות הטולרנטית עם הסבלנות

כי בעצם בשניהם יש משהו של סבל, האדם סובל משהו אבל למען ערך מסוים. את

המילה סבלנות לא מוצאים בחז"ל אבל כן אצל הגאונים ואצל רש"י. את המילה

ענוותנות מסביר רש"י בהקשרים מסוימים סבלנות. הברייתא אומרת23 "לעולם יהא

אדם ענוותן כהלל ואל יהא קפדן כשמאי" ודאי שאין הכוונה שענוותן = צנוע,

וקפדן = גאוותן, זהו בכלל איננו המקרה שם שבו בא אותו אדם 'לנדנד' להלל

בערב שבת כשהוא חופף את ראשו והלל נשאר רגוע, אלא בודאי שקפדן זה קפדן

וענוותן זה ההפך זה מי שהוא סבלן וסובל את השני לפי מה שהוא. ובאמת הלל

מצליח להכנס בסבלנותו  ענוותנותו כי רבה - לעולמו של היהודי השני שבערב שבת

עם חשכה באמת מוטרד מאוד מהשאלות הקשות על ראשיהם של הבבליים שהם

אליפסיים מדי ועל רגליהם של האפריקאים שהן רחבות, והלל מצליח להתעטף

ולצאת לקראתו. הלל מצליח לשמור באמת על אותה סבלנות גדולה, לא במובן

של קטנות אלא של התחברות. החינוך הוא "לעולם יהא אדם ענוותן כהלל ואל

יהא קפדן כשמאי".

ומענין מאוד, אותה סבלנות שצריך להתחנך עליה לעולם, מופיעה מאוחר יותר

בדור החורבן כתכונה של גדול הדור. תכונה של גדול דור שבגלל סבלנותו חרב

הבית. הסיפור נמצא אצל קמצא ובר-קמצא, המפורסם בתיאור של שנאת החינם

שהגיעה לשיאה באותו הדור. אבל חשוב לשים לב שלמרות הכל הרגע ההוא עוד

לא היה הסיבה לחורבן הבית. בר קמצא מוזמן על ידי השליח במקום קמצא אל

הסעודה, כולם זוכרים את הסיפור, המארח רואה שמי שהגיע הוא בר-קמצא

ולא קמצא והוא משלח אותו בבושת פנים. בר-קמצא רואה שאף אחד מן החכמים

שהיה שם לא מיחה והוא אומר שזה סימן שנוח להם. הוא הולך להלשין לפני הקיסר.

עד כאן החלק החמור של שנאת החינם, אבל לא כתוב שם בגמרא שעל זה חרב

הבית. זה שעל שנאת חינם חרב הבית זה כתוב בלי סוף, אבל לא בסיפור הזה.

הולך המלשין, כלומר, בר-קמצא אל הקיסר ואומר לו: היהודים מרדו בך, והקיסר

אומר לו, הוכח לי שהם מרדו בי. והוא אומר לו, שלח קרבן ותראה שהם לא יקריבו.

הוא שולח עגל משולש (משובח) והמלשין שם בו מום בדרך כדי לסבך את החכמים.

מום באיזו מין קטגוריה הלכתית כזאת שהחכמים מסתבכים אתו. בהתחלה

החכמים חושבים להקריב את הקרבן למרות המומים שאסור להקריב על המזבח

משום שלום מלכות, אבל הם חוששים שאם הם יקריבו את הקרבן תילמד חלילה

הלכה מוטעית לדורות, שמקריבים בעלי מומים על המזבח, אז הם חושבים

שצריך להרוג את המלשין כי אין ברירה, ור' זכריה בן אבקולס אומר להם

לא להרוג את המלשין, לא כי לא מגיע לו, אלא כי אם תהרגו אותו יאמרו לעתיד

ש"המטיל מום בקדשים נהרג". כששומע רבי יוחנן, דור ראשון לאמוראי ארץ

ישראל את הסיפור הזה - במבט רטרואקטיבי - הוא אומר24:

 "אמר רבי יוחנן: ענוותנותו של רבי זכריה בן אבקולס החריבה את ביתנו

ושרפה את היכלנו והגליתנו מארצנו."

אני לא מכיר עוד אדם גדול הדור שאמר על גדול הדור הקודם שהוא הגורם

לחורבן, ולא סתם הוא אלא תכונה מסוימת שלו, ומהי התכונה? ענוותנותו.

ומסביר רש"י25:

"ענותנותו  סבלנותו שסבל את זה ולא הרגו."

נדמה לי שכל הגמרא הזאת היא תמיהה גדולה, אני לא מבין את כל הדיון, מאיפה

להם כזאת נחת לדון עכשיו במטיל מום בקדשים? יושב פה מלשין, לא צריך ראיה

לטווח ארוך, ברור שהוא מרגל, ברור לכולם שהוא הולך עכשיו לקיסר ומיד אח"כ

הקיסר בא לצור על ירושלים להחריב ולהרוג, האם רבי זכריה בן אבקולס לא שמע

על המושג פיקוח נפש? מרגל שבא לסכן את כל העם, לא נעים, אבל ברור שיש להרוג

אותו, מה הדיונים?

לדעתי, יש פה דבר שהוא כל כך גדול. רבי זכריה בן אבקולס חי בדור של קמצא

ובר-קמצא, הוא חי בדור של שנאת חינם נוראית ובדור של כזאת שנאת חינם

רבי זכריה בן אבקולס מבין

22 עיין ערך: סבלנות

23 ברייתא

24 גיטין נ"ו.

25 רש"י, שם

שתפקידו, ובצדק גמור, הוא לאהוב, לאהוב ולאהוב, ולנסות ליצור כמה שיותר

אהבת חינם. זאת אמת וכך צריך, והוא עובר את הגבולות למצב כזה שהוא מכניס

את הרע פנימה וגם המלשין הוא חלק מהסימפוזיון, ובאותו הרגע חרב הבית.

המלשין הזה זה הנחש של הסיפור של אדם וחוה. יש עץ שלא אוכלים ממנו כי

כשתאכל ממנו אתה תאבד את האלוקות, כלומר, את הייחוד שלך כאדם שיש לו

אלקים, ועם טשטוש הזהות וביטול ההבדלים בעולם שבו כל האופציות פתוחות,

שבו בהקלדה על מקש אחד בתוכנה פשוטה אתה יכול לברור אמונה וירטואלית,

נחש השיאני וירטואלי.

יש עוד משהו שמתערער והוא מושג הסמכות. סמכות היא מילה מרתקת, בשפות

אחרות היא מתורגמת למילה מאוד לא נעימה  אוטוריטה, זה די מנוכר. בעברית

השורש של המילה סמכות הוא ס.מ.ך, הוא משהו שאפשר להיסמך עליו, להישען

עליו, לא לחינם בעשרת הדברות26 נמצא "כבד את אביך ואת אמך" דווקא בצד

של "אנכי ה' אלקיך". זה לא רק מפני ש"השווה הכתוב כבוד אב ואם לכבוד

המקום"27, אלא מפני דבר הרבה יותר עמוק ויסודי, כי בלי אביך ואמך אין לך

בכלל "אנכי ה' אלקיך". "אנכי ה' אלקיך" איננו אלו-ק פילוסופי, אופציה בין

אופציות, זהו אלו-ק שאבא שמע מסבא שקיבל את זה בהר סיני "אנכי ה' אלקיך

אשר הוצאתיך" ואם לא אותך אישית את אביך, ואם ביטלת את אביך גם אני

לא נמצא, גם זה חלק מטשטוש.

הגאולה היא התחברות, היא "והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם"28,

אבל שיזכרו שהם אבות והם בנים. הגאולה היא חיבור של "ביתי בית תפילה

יקרא לכל העמים", חג הסוכות הוא הדוגמא הגדולה ביותר של חג אוניברסלי

שכל העמים באים לירושלים ומקריבים שבעים פרים כנגד שבעים האומות.

אבל הם באים לירושלים כדי לראות מים חיים יוצאים מבית ה', ובירושלים

שיודעת את עצמה, יודעת את זהותה, ומתוך זה היא רואה את הכל.

כשהאדם אוכל מהעץ האחד שנאסר עליו לאכול הוא מאבד את כוחו המוסרי

והסמכותי כלפי מיליארדי העצים האחרים, כי הוא איבד את ייחודו, הוא

עכשיו הופך להיות עוד אחד מהם. מרגע זה של טשטוש הזהות מתחיל מתח

בין כל הגורמים כולם  בין האיש והאשה ובין האנושות כולה, בין האנושות

והאלוקות  "האשה אשר נתתה עמדי"29, ובין האנושות והחי 

"הנחש השיאני"30, בין האדם והאדמה.

דווקא בזמנים שאנחנו מצויים בהם, דווקא מפני הרצון האדיר, הנכון והצודק

להתחבר לכל ולחבר את הכל, דווקא אז צריך ללמוד את הפרשה הגדולה הזאת

שיש עץ אחד שהוא מסוכן, העץ שבו הטוב והרע הופכים להיות אורחים שווי

זכויות במערכת האופציות שאני חי בה. זה הרגע שבו הופך האדם מאדם מזוהה

לאדם מבולבל שסובל מאוד מהבלבול שלו. אבל לא רק הוא סובל מהבלבול,

איך אמר ר' חיים? שכל העולמות סובלים מהבלבול.

אני חושב שהפרטים שאמרה חוה "טוב העץ למאכל" שזה בעצם המשך

ל"והייתם כאלקים יודעי טוב ורע", "טוב העץ למאכל" אם נאכל אותו

נהיה בטוב הזה "ותאוה הוא לעינים ונחמד להשכיל", אולי מזכירים לנו את

מה שאנחנו אומרים כל יום פעמיים, מצוה מאוד קשה, "ולא תתורו אחרי

לבבכם"31, אומרים חז"ל32 ש"אחרי לבבכם" זו מינות, זו מחשבת מינות,

מחשבה של אופציה הפוכה, "ואחרי עיניכם"  "ותאוה לעינים", אומרים

חז"ל שזו מחשבת זנות, "אשר אתם זונים אחריהם"33 זו מחשבת עבודה זרה.

26 שמות כ', י"ב

27 קידושין ל:

28 מלאכי ג, כ"ד

29 בראשית ג, י"ב

30 בראשית ג, י"ג

31 במדבר ט"ו, ל"ט

32 ברכות י"ד

33 שם

כמה מרתק הנוסח של הרמב"ם בבואו להגדיר את "ולא תתורו אחרי

לבבכם", נדמה לי שאת הרמב"ם הזה יש כאלה שהיום אולי לא היו

מכניסים ודאי ללמוד רמב"ם... הרמב"ם היה יהודי מאוד מאוד

"רחב אופקים", כידוע, והוא מסביר את "לא תתורו" כך34:

"האזהרה שהזהרנו מלהיות חפשיים במחשבותינו, עד שנאמין

דעות המנגדות לדעות שהביאה התורה, אלא נגביל את-

מחשבתנו ונעשה לה סיג שתעמוד אצלו  והן מצות התורה

ואזהרותיה. והוא אמרו יתעלה: "ולא-תתורו אחרי ללבכם ואחרי עיניכם."

ואבן תיבון מתרגם במקום ש"נגביל את מחשבתנו"  "שנקצר". שומעים

רמב"ם? להיות חפשיים במחשבות זה רע?

הרמב"ם רוצה להגיד כאן עקרון גדול שקשה לנו לעכל אותו וצריך לעבוד עליו,

הוא קשה ואולי הוא לא כל כך פופולרי. עד שלב מסוים, עד גיל מסוים, אנחנו

עוד ממשיכים לנסות להגיד גם לגבי התחום היצרי שככל שאפול יותר - אכיר

יותר, אשלוט יותר, אבל בשלב מסוים אנחנו עוברים את זה, בשלב מסוים אדם

יודע שהעיקרון היצרי הוא עיקרון הפוך, הוא עיקרון של "מרעיבו שבע ומשביעו

רעב"35. צריך לדעת איך, צריך לדעת לא לחנוק, צריך לדעת לשלוט נכון, צריך

לדעת לתאם, צריך לדעת את המהלך החינוכי, הכל צריך לדעת. אבל צריך לדעת

את המגמה, והמגמה אינה 'כן תתורו אחרי עיניכם' ותחליטו. אלא המגמה היא

"לא תתורו אחרי עיניכם" המגמה היא כן תיצור נאמנות, כן תיצור התחייבות

ביתית, אישותית, משפחתית. אין מגמה שאומרת תתורו ואחר כך נראה מה

נשמע, תתורו ונדון באופציות. אומר הרמב"ם כשם שברור לך ש"לא תתורו

אחרי עיניכם" לא מונע ממך את הבחירה החופשית, אלא הופך אותך לייצור

יותר בוחר. באותה מידה, אומר הרמב"ם, גם "לא תתורו אחרי לבבכם" זה

שאין לי אלף אופציות אישותיות אחרות, זה לא נובע מקטנות, זה נובע

מהחלטה קשה, שכלית של "לא תתורו" "שהזהרנו מלהיות חפשיים

במחשבותינו" לא כי אני מפחד אלא כי אני נשוי לקב"ה!

אגב, פלאי פלאות, איפה הפסוק "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם

אשר אתם זונים אחריהם" נמצא? בפרשת ציצית, בפרשת הגאולה של סיפור

יציאת מצרים, בדיוק אותו סיפור.

אומרת הגמרא במסכת ברכות שבחרו לקרוא פרשת ציצית כי יש בה יציאת

מצרים, יש בה עול מצוות ויש בה לא תתורו, ורק כשיש את זה יש גאולה.

כי שמגיעים קרוב קרוב לגאולה יש איזשהו רצון מאוד גדול  "תתורו",

תאפשרו כניסה לכל, תטשטשו זהות. ביטול הייחוד או טשטוש הזהות זה

לא זהות חדשה, זה איבוד הנישואין וחיפוש קשרים.

רק מתוך ידיעה ברורה שגם בשיא גן העדן זוכר האדם את בוראו ויודע

לאכול מכל העצים ולהשאיר עץ אחד בחוץ, להחליט להשאיר את האש

הנמצאת על-ידי במקומה מתוך הכרה שבהכנסתה פנימה אני יוצר מציאות

מעורבבת המובילה למצב של יצירת אידיאליזציה ממצב של ספקנות ובלבול.

סבלנותם האדירה של הלל ושל רבי זכריה בן אבקולס אסור לה שתהפוך

להיות אלוקות, היא מידה שצריך להשתמש בה ולדעת באותה מידה שלא

להשתמש בה כלפי העץ האחד.

חברה שיש לה עץ אחד שהיא יודעת שהיא לעולם לא תאכל ממנו, זוכרת את

יוצרה ועול יוצרה עליה, חברה כזו היא חברה שיש לה שם והיא יכולה להעניק

לכל העולם את מה שהוא מצפה לקבל ממנה. רק חברה כזו יכולה לתת בסוף

את ה"מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים" ולסלול דרך לכל העמים לבית

שבסוף "יקרא בית תפילה לכל העמים".

34 רמב"ם ספר המצוות, מצוה ל"ת מ"ז

35 סוכה נ"ב:

36 ברכות י"ב:
