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בס"ד י"ב שבט התשס"א

הרב מרדכי אלון שליט"א

פרשת בשלח תשס"א

"דתן במקום משה

ואבירם במקום אהרן"

כותרת השיעור "דתן במקום משה ואבירם במקום אהרן" נשמעת משונה קצת, אבל היא ציטוט ממדרש תהילים שבמשך הדברים בשיעור נראה גם אותו, בעזרת ה'. הציטוט הזה מחזיר אותנו לשני אנשים שלכאורה אילמלא היינו לומדים פרשת קרח, ולומדים איך גם הם מסתפחים לתוך הפרשה יכול להיות שהיו טובעים בתהום האנונימיות. אבל משום מה הם מלווים אותנו כל הדרך, ולמרות שהם כתובים אך ורק פעם אחת בתורה בפרשת קרח שאנחנו נחזור לשם עוד מעט, נגיע לשם עוד מעט. הם מלווים את חז"ל, ואותי הרבה יותר מטריד, בזה אנחנו נעסוק בעיקר, את רש"י שאנחנו נאמנים אליו תמיד בשיעורינו, ונאמנים לדרכו העקרונית "ואני לא באתי אלא ליישב פשוטו של מקרא. גם על דרך הדרוש, אנחנו תמיד מזכירים את דרכו הראשונית. השימוש שלו, הכנסתו את דתן ואבירם להמון המון מקומות, חלקם בפרשה שלנו, חלקם בפרשיות מאחורינו ומלפנינו, מחייב אותנו עיון גדול קודם כל בדמות של השניים האלו. אבל דבר שני, אנחנו עוסקים בשיעורים האחרונים בגאולת ישראל ממצרים, וכל שנה מחדש כשעוסקים בגאולת ישראל ממצרים אנחנו עוסקים גם בגאולת ישראל ממצרים שלנו. כנראה לדתן ולאבירם יש תפקיד שחז"ל הכניסו או תו כמעט באופן כפייתי בעולם הגאולה הלאומית של ישראל ממצרים. לכן הם חוזרים עליהם כל-כך הרבה פעמים, ולכן הם מכניסים את הצמד הזה שיש לנו מעט מאוד היכרות איתו, אבל כנראה מעט המכיל את המרובה, וצריך ללמוד את המעט הזה, כמעט לכל מקום.

אולי נתחיל את הדברים אני חושב מהמקום הראשוני שלהם שהוא בפרשה שלנו בפרשת בשלח. לא הראשוני במקום, הראשוני במקום זה מספר שמות בהתחלה, מפרשת שמות, אבל הראשוני אולי באפיון של דתן ואבירם. עסקנו יותר מפעם בפרשת המן, מצווה אחת בתוך פרשת המן שיורד במדבר היא לא לצאת ללקוט מן בשבת, גם בזה עסקנו שיעור שלם וארוך פעם. כך בזכות המן מקדימה מצוות השבת את עשרת הדברות, וכשיאמר בפרשת יתרו בעוד שבוע וחצי "זכור את יום השבת לקדשו", הפשט הפשוט של המילה זכור היא "זכור את יום השבת" שכבר דיברנו עליו בפרשת בשלח. זה כבר מוכר לכם יום השבת, כי הוא המצווה המקדימה כל מצווה אחרת שדיברנו עליה שאין לה קשר ליציאת מצרים. פרשת בא עסקה בעשרים מצוות אבל כולן קשורות לזיכרון יציאת מצרים. גם התפילין של פרשת בא הן זיכרון בין עיניך. אבל חוץ מהמצווה לא ללקוט בשבת ישנה עוד מצווה חשובה במן והיא - לא להותיר ממנו עד בוקר. אתה מקבל מן, במן יש הכל, טעמו כטעם לשד השמן כצפיחית בדבש, אבל אתה לא מותיר ממנו עד בוקר. עברית אחרת - אתה הולך לישון כאשר אין שום דבר למחר בבוקר. לנו לפעמים זה לא נשמע ניסיון, כי אצלנו ניסיון מתחבר, דיברנו על זה יותר מפעם כשעסקנו בענייני המן, עם חוסר כל, עם עוני, והנה ניסיון של עושר, הנה ניסיון לא של עבדים במצרים ועדיין לא של אדונים בארץ אלא של אנשים בדרך לשם. נראה אתכם זוכרים שכל מה שיש לכם הוא מהקב"ה. נראה אתכם מאמינים, ניסיון המן הוא ניסיון האמונה הגדול, שהולכים לישון עם מקרר ריק, כך נהגנו לקרוא לזה כשעסקנו בפרשת המן. לא שומרים כלום שיהיה, כי יודעים שמה שיהיה בבוקר זה של הקב"ה. הניסיון הזה לא נכון יהיה לנהוג כך בארץ-ישראל, אדם צריך לשמור למחר "אוגר בקיץ בן משכיל". אבל במדבר יש ערך במין חינוך כזה לאמונה עד הסוף לפני שתיכנסו לארץ-ישראל ולאט לאט חלילה חלילה תתחילו להאמין בכוחכם שלכם, בעצמכם, בעוצמתכם. בניסיון הזה של "לא תותירו" שני אנשים לפחות, כי כתוב אנשים ואיננו יודעים כמה, נכשלים. גם בניסיון של לצאת ללקוט מהמן בשבת יש נכשלים. מיהם הנכשלים? התורה לא גילתה.

הנה הפסוק מתאר במקום 1 "ויאמר משה אלהם איש אל יותר ממנו עד בקר: ולא שמעו אל משה", אנחנו מכירים את הביטוי "ולא שמעו אל משה", רק זה ממשיך בעבדות בפרשת וארא "מקוצר רוח ומעבודה קשה". אבל "ולא שמעו אל משה" הוא כנראה קוד שנובע לא רק מעבודה קשה, אלא לפעמים לא שומעים אל משה מעודף טוב ומהרבה מן. כי כשחסר משהו בשורש אז לא שמעו אל משה. פעם לא שמעו אל משה בגלל שהייתה עבדות נוראית, ופעם לא שמעו אל משה כי הרעיפו עליהם כל-כך הרבה מן. "ולא שמעו אל משה ויותירו אנשים ממנו עד בקרוירם תולעים ויבאש ויקצף עליהם משה". האמת, אינני יודע כמה אנשים, זה ניסיון אחד מהניסיונות שהיו במדבר, זה אחד מעשרה ניסיונות. אני חושב שפסיכולוגית מאוד מ ובן שאנשים מותירים, קשה באמת להאשים. אל תשכחו שזה לא אחרי ארבעים שנות מן, אולי זה היה בלילה הראשון. "ויותרו אנשים", אנחנו גם לא יודעים כמה. ראיתי ניסיונות יותר קשים שבני-ישראל נפלו בהם במדבר. משה קוצף, הוא רואה פה משהו מאוד עקרוני. אבל כל זה אצלי צדדי לדרשה שרש"י מביא מיד "ויותרו אנשים", שתי מילים, "דתן ואבירם. למה החלטת ככה? מה איכפת לך שזה לא דתן ואבירם. מקורו של רש"י זה מדרש, אבל ראינו הרבה פעמים, למדרש מותר להגיד את זה כי זה מדרש, אבל רש"י מה חסר לך בפסוק שהחלטת שזה דתן ואבירם? הרי ואתה לא באת אלא ליישב פשוטו של מקרא, כלומר, יש בעיה בפסוק. בואו נראה את המדרש שמות רבה במקום, אומר המדרש: "ויותירו אנשים ממנו - אלו מחוסרי אמנה שהיו בהם". אגב, הביטוי מחוסרי אמנה הוא ביטוי מעניין, בעולם ההלכה הביטוי מחוסרי אמנה הכוונה היא לאנשים שאי אפשר לתת בהם אמון מבחינת חוזה ומבחינת מסחר. כאן מחוסרי אמנה זה לא עניין של אמון הדדי בין אנושי אלא מחוסרי אמונה בקב"ה. "אלו מחוסרי אמנה שהיו בהם, ומי הם, אמר רבי שמעון בן לקיש אלו דתן ואבירם". פלאי פלאים, מכל עם ישראל יש שניים עם בעיות באמונה, איזה יופי.  למה צריך לקצוף עליהם כל-כך אפשר לשלוח אותם לסמינריון. לא צריך לעשות כזה עסק. הם השאירו ונהיו תולעים, זה מאוד לא נעים תולעים במדבר, פותחים את הבעיה.  ומי הם? דתן ואבירם. מאיפה אתה יודע את זה? אומר המדרש: "נאמר כאן אנשים, ונאמר להלן", בפרשת קרח "סורו נא מעל אהלי האנשים הרשעים האלה ואכלה אותם כרגע", גזירה שווה. זה מספיק ודאי למדרש, אבל צריך להבין את רש"י. רש"י כנראה הושפע מזה שהמילה אנשים מופיעה פה. אם תחזרו למקור 1 הפסוק היה יכול לחיות בלי המילה אנשים, "ולא שמעו אל משה ויותרו ממנו עד בקר", זה גם-כן יותר טוב בעברית.

לא כתוב ולא שמעו אנשים אל משה ויותירו האנשים ולא שמעו, מי? שאמרו: ולא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה, האם היה כתוב מי? ולא שמעו, ויותירו. אבל רש"י היה יכול להסתפק באנשים שרצו להגיד מיעוט רבים. הוא אומר: לא, אלא דרשו שאנשים זה דתן ואבירם. אבל אם נמשיך נראה איך רש"י רואה את זה באופן יותר עקרוני במקומות רבים אחרים. הנה מקור 4, אחר-כך אני אחזור למקור 3, אבל עכו אני מדלג עליו. מאיפה הוא מכיר בכלל בפעם הראשונה את דתן ואבירם? מפרשת שמות שם משה רבינו יוצא ביום הראשון, הוא יוצא אל אחיו ורואה איש מצרי מכה איש עברי מאחיו. הוא מכה אתו, ויום אחר-כך הוא יוצא ורואה שני אנשים עברים נצים, ושוב נשים לב לפסוק במקור 4. "ויצא ביום השני והנה שני", שוב המילה, "אנשים עברים נצים", אפשר היה לכתוב שני עברים ניצים. "ויאמר לרשע למה תכה רעך", והנה בפעם הראשונה רש"י הולך בדרכו "שני אנשים עברים, דתן ואבירם, הם", אומר רש"י בפרשת שמות, "שהותירו מן המן". זה מעניין מאוד, בהמשך נראה שהיו להם עוד כמה דברים בקורות החיים שלהם. הם שהאדמה פצתה את פיה ובלעה אותם, זה קצת יותר חשוב מזה שהיה צריך לעשות להם סמינריון באמונה. רק כשרש"י צריך לתאר את קורות החיים שלהם, את האפיון מי זה דתן ואבירם בשתי שניות, עשר שניות על דתן ואבירם, אז רש"י אומר "הם שהותירו מן המן", זה המאפיין שלהם. מה הוא רוצה שם?

אבל כנראה שמה שמטריד אותו זה המילה אנשים, וזה יסתדר כנראה עם מקור 5. משה רבינו הולך למדיין, הקב"ה אומר לו במדיין: עכשיו תחזור חזרה למצרים, למה? במקור 5 "ויאמר ה' אל משה במדין לך שב מצרים כי מתו כל האנשים המבקשים את נפשך". עכשיו בואו נראה איך ללכת באופן עקבי עם המילה אנשים מכניס את רש"י לסיבוך. כי אם אתה טוען שאנשים זה מה שמביא אותך לעניין, בוא נראה אם עכשיו מה שאתה אומר נשאר פשט או הופך כבר להיות דרש? מה קרה? מתו כל האנשים המבקשים את נפשך. אומר רש"י: "האנשים: מי הם, דתן ואבירם". מה מתו, הרי הם עוד מעט יותירו מן המן, וגם אחר-כך האדמה עוד תבלע את פיה ותבלע אותם, אז איזה מתו? אומר רש"י: "כי מתו כל האנשים: מי הם, דתן ואבירם. חיים היו, אלא שירדו מנכסיהם, והעני חשוב כמת". נו באמת, האם גם זה פשט? זה בסדר גמור כשזה מופיע בגמרא בנדרים, כשזה מופיע במדרש, ואז צריך להבין את העיקרון, אבל אני עכשיו לומד רש"י. זה מסובך ללכת עם האנשים.

עכשיו תראו את השלב הבא. זוכרים את ההגעה של משה למצרים, ותראו איך כל הזמן הולכים איתם, הרי רש"י לא היה יכול בלי זה. מגיעים משה ואהרון אל פרעה בפעם הראשונה, והשיחה הראשונה עם פרעה לא הניבה מיד פירות חיוביים, תהליך גדול הולך לאט. אז הם מגיעים אל פרעה, פרעה מחליט להכביד את העול, הם יוצאים ואומרים להם מילים חריפות. "ירא ה' עליכם וישפט אשר הבאשתם את ריחנו בעיני פרעה ובעיני עבדיו". תמיד הבנתי מפשוטם של מקראות שאלה שאמרו את הדברים הקשים זו איזו אופוזיציה גדולה. מקור 6 "ויפגעו את משה ואת אהרן נצבים לקראתם בצאתם מאת פרעה", אגב, במקור 6 אין את המילה שהייתה בכל המקומות הקודמים - אנשים, היא לא קיימת, רש"י לא צריך להידרש לזה עכשיו. אם רש"י מה שהוא מוטרד זה רק מהמילה אנשים הוא היה יכול לוותר עכשיו על המדרש שיש פה, אבל הוא לא מוותר. אומר רש"י: "ויפגעו, אנשים מישראל. את משה ואת אהרן: ורבותינו דרשו", אגב, תראו איזה רש"י, הוא נצמד אל המילה אנשים, וכשהוא מגיע לניצבים הוא אומר את זה אבל בשם רבותינו דרשו. הפשט הוא סתם אנשים מישראל, רש"י הוא דייקן. אני נצמד אל המילה אנשים, כאן לא מופיעה המילה אנשים, לכן אני מביא לך את זה בתור "ורבותינו דרשו". אבל אם רש"י הביא "ורבותינו דרשו", הרי רש"י לא מילא הרבה דרשות כדי למלא את הדפוס שלא יצא הגיליון חלק, כמו שכתוב בספרים מאחורה. הוא מביא את "רבותינו דרשו", כלומר, מדרש מסוים. כלומר, כאן הוא מגלה לנו שאם לא ניכנס ונבין את דמויותיהם של דתן ואבירם נפספס משהו, לכן תלמדו פה את הדרש ולא רק את הפשט. "ורבותינו דרשו: כל נצים ונצבים דתן ואבירם היו, שנאמר בהם ודתן ואבירם יצאו ניצבים פתח האוהל". משה אומר להם שיבואו, דתן ואבירם אומרים: לא נעלה בפרשת קרח, אני אגיע עוד לפרשה ההיא עוד מעט. הוא קורא להם, הם אומרים: לא נעלה. הוא הולך אליהם הוא מגיע אל האוהל, ואז יוצאים המכובדים האלה דתן ואבירם, והם יוצאים ניצבים פתח האוהל. הביטוי ניצבים מעורר שם אסוציאציה מאוד חוצפנית, זה גם סגנונם. גם פה ראינו אנשים שיצאו ניצבים. אומר רש"י, זה כבר אולי לא חייב להיות פשט, כי המילה ניצבים לקראתם פה היא לא מיותרת לעומת המילה אנשים בפסוקים הקודמים. אבל אני רוצה ללמד אותך שיש רצף של דתן ואבירם.

הנה הפעם האחרונה עם דתן ואבירם במקור 7 וזה כבר עוד יותר דרש, אבל שם משום מה רש"י לא אומר שזה דרש. משה רבינו מגיע לפני מתן תורה ממדיין עם שני ילדיו, יתרו כהן משה חותן מדיין בא לקבל אותו אחרי שהוא חוזר בפרשת יתרו "ושם שני בניו שם האחד גרשום כי אמר גר הייתי בארץ נוכריה ושם האחד אליעזר כי אלהי אבי בעזרי ויצלני מחרב פרעה". פה אין אנשים, אין נצים, אין ניצבים והכל בסדר. אם ישאלו אותי מה פירוש "ויצלני מחרב פרעה", אם יש מישהו בעולם שיכול לקרוא לילד שלו אליעזר בגלל שהוא יכול להגיד "ויצלני מחרב פרעה" זה משה, האם אני צריך על זה הסברים? הרי פרעה מבקש אותו, הוא בורח מפרעה, אז הוא קורא לילד שלו על שם ההצלה הזאת, מה אתם רוצים, ה' עזר לי "אלקי אבי בעזרי", אני לא צריך פה בכלל רש"י, זה פסוק שלא תובע רש"י. אבל כל זאת בא רש"י במקור 7 "ויצלני מחרב פרעה: כשגילו דתן ואבירם על דבר המצרי ובקש להרוג את משה, נעשה צוארו", של משה, "כעמוד של שיש". זה מדרש יפה שמקורו בכל מיני צורות, וריאציה אחת היא במקור 8, אבל אנחנו לא ניכנס אליה, אנחנו רק נחזור ונראה איך רש"י לא עוזב את דתן ואבירם. למה כל-כך חשוב לנו לדעת שדתן ואבירם הם היו המלשינים שהעבירו את ההלשנה על הסיפור של משה, כי הרי זה הוגד לפרעה. זה הרי לא חייב להיות פשט. חז"ל דרשו כי הם ראו את דתן ואבירם כך. אז למה רש"י הלך על זה? אגב, חלק מהראשונים שלא עוסקים בשאלה למה רש"י מביא את זה? הם מתפלאים באמת למה תמיד מביאים את דתן ואבירם? והם עונים תשובה קבועה שהעיקרון שלה הוא פשוט והיא יפה. הרי דתן ואבירם בין כה וכה האדמה בלעה אותם, אז מה זה משנה כבר אפשר להלביש עליהם עוד תיק. זה גם בחפיפה סך-הכל כל העונשים, כלומר, אתה לא מוסיף כמעט עוד שנים, הם כבר שם אז תכניס. זה גם פלוס מכל הבחינות, כי כשאתה אומר ש"ויותירו ממנו אנשים עד בוקר" זה בסך-הכל שניים, אז גם נפלת עליהם, וגם הצלת את כולנו, אז בו זמנית זה נפלא. מורי ורבותיי, זה לא מספיק, זה לא יכול להיות. אם זה היה כך זה היה טוב חלקית במדרש. זה לא יתכן, אם רש"י מבקש כל הזמן להגיד לנו, רבותיי, יש דתן ואבירם צריך להכיר אותם, הם דמויות מפתח שאי אפשר בלעדיהם.

הערה אחרונה לפני שניכנס לאישיות שלהם נמצאת גם היא בפרשה שלנו השבת בפרשת בשלח. בתחילת הפרשה מיד אחרי שמשלח פרעה את בני-ישראל הם מגיעים קרוב אל הים, ואז אומר להם הקב"ה לעשות תרגיל הטעיה, בעברית צבאית של היום. כלומר, לחזור כאילו למצרים לשוב לפני פי החירות כאילו למצרים, המצרים יגידו שהם נבוכים בארץ, בארץ הכוונה היא במדבר, סגר עליהם המדבר, הם התבלבלו. זה ייתן להם תחושה שאפשר ללכת להתקיף אתם, והרי זה מה שאנחנו רוצים שהם יתחילו לצאת להתקפה ואז קריעת ים סוף. זה נאמר בפסוקים במקור 3. מיד תבינו איך זה מתחבר לדתן ואבירם, כאן כבר באמת מה אתה רוצה מהם. "וידבר ה' אל משה לאמר: דבר אל בני-ישראל וישבו", לא ימשיכו עכשיו אלא וישובו. "ויחנו לפני פי החירת בין מגדל ובין הים לפני בעל צפן", שזה האלוה. "נכחו תחנו על הים". ואז מה יקרה? "ואמר פרעה לבני-ישראל נבכים הם בארץ סגר עליהם המדבר". זה פסוק קצת קשה בעברית, "ואמר פרעה" זה לא תיאור עובדה, פרעה עוד לא אמר, כי הפסוק הבא הוא שזה הכל חלק מהתוכנית "וחזקתי את לב פרעה ורדף אחריהם". לכן מסביר רש"י מיד מה זה "ואמר פרעה לבני-ישראל"? הרי הוא לא יכול לדבר אל בני-ישראל, כי איפה נמצאים בני-ישראל? הם כבר במדבר, הם עכשיו עושים את התרגיל. אז רש"י מסביר מיד וזה הפשט, אי אפשר להסביר פה פשט אחר. "ואמר פרעה: כשישמע שהם שבים לאחוריהם, יאמר פרעה לבני-ישראל", והוא מסביר מיד שלבני-ישראל זה "על בני-ישראל". הוא לא יכל לדבר עכשיו אל בני-ישראל, אלא "ואמר פרעה לבני-ישראל", כלומר, הוא יאמר בעניינם של בני-ישראל: הנה נבוכים הם בארץ, אנחנו יכולים ללכת להתקיף אותם. אומר רש"י שזה לא חדש לנו ש ל' בעצם זה על. הנה הדוגמאות שלו, אנחנו ראינו את זה הרבה פעמים. "וכן: ה' ילחם לכם ואתם תחרישון". מה זה ה' ילחם לכם? ילחם בעבורכם. כמו שמביא רש"י בדוגמה השניה, שאומר אברהם לשרה "אמרי לי אחי הוא", מה הכוונה שלו? אמרי עלי אחי הוא. הרי הוא אומר: אני אומר לך אחותי היא, כלומר, עליך, ואת תאמרי עלי אחי הוא, אז ברור שלי זה לפעמים על. לכן "ואמר פרעה לבני-ישראל" זה תיאור, כשזה יקרה אז יאמר פרעה על בני-ישראל "נבכים הם בארץ", ושוב אני אחזק את לב פרעה, הוא ירדוף אחריכם ואתם... . עד כאן יפה זה הפשט.

עכשיו תראו מה עושה יונתן בן-עוזיאל, זאת אגדה, את זה רש"י אפילו בתור רבותינו דרשו לא מביא. אבל תיראו מה קורה עם דתן ואבירם שבתחילת הדרך היינו משוכנעים שמה שצריך זה לשלוח אותם ליומיים חיזוק בסמינריון לענייני אמונה. מסתבר שהחבר'ה האלה קצת יותר מסובכים. מקור 3 השלישי שזה יונתן בן-עוזיאל נפלא בתחילת הפרשה. "ואמר פרעה לבני-ישראל" - "וימר פרעה לדתן ולאבירם בני-ישראל דמשתיירון במצרים", זה פלאי פלאות. אומר יונתן בן-עוזיאל שהדתן והאבירם האלה הם לא סתם מחוסרי אמנה, חסרי אמון בקב"ה, הם מנוולים, הם היו מחוברים עם פרעה. הם היו איזה מין חבר'ה שבשלב מסוים כשכולם יצאו הם היו קרובים שם עם פרעה ונשארו, והם אלה שעכשיו אולי אפילו יועצים לו כמעט, או אולי כלואים אצלו, או אולי שניהם, לא יודע, אבל הם מרכזיים מאוד. "וימר פרעה לדתן ולאבירם בני ישראל דמשתיירון במצרים מטרפין הינון עמא בית ישראל בארעה", "נבכים הם בארץ" - נטרפו בארץ, "סגר עליהם המדבר" וכו' וכו'. לא חשוב עכשיו טיב הדרשה הזאת, אבל כל זה יחד מחזיר אותנו אל היסוד הראשון. זה לא יתכן להסתפק בזה שמצאו שניים שבין כה וכה האדמה בלעה אז נתנו להם את כל המשבירך שיש, צריך פה הרבה הרבה יותר. מי הם? מה הם, כלומר, בעצם מה הם? ולא מי הם? מי הם זאת השאלה הראשונה כדי לזהות מה הם כדי להכיר אותנו, דתן ואבירם שמופיעים אצלנו.

אני רוצה כבר לטעון שגאולת ישראל ממצרים בנויה משני מרכיבים, משני גואלים בשם משה ואהרון ומשני מפריעים בשם דתן ואבירם. הם אנשים מרכזיים מאוד, חשובים מאוד שכשיש משבר בעם העם מבקש למנות אותם במקומם של משה ואהרון. לי גם אין ספק שעיון נכון בפרשה ייתן לנו תשובה לשאלה שאני חושב שהיא מקננת תמיד אצל כולם. האם פרעה הגדול הזה לא יכול לחסל את משה וגמרנו? האם הוא לא מעצבן אותו מספיק? באים אליו מ שה ואהרון, תגמור את משה. לעניות דעתי, אין לי שום ספק שזה קשור אל הסוגיה שניכנס אליה ונלך עם הדברים לאט לאט.

את דתן ואבירם אנחנו פוגשים אך ורק פעם אחת בתורה. עיון נכון בפרשת דתן ואבירם יהפוך על פניו את מה שלמדנו עד היום בפרשת קרח. אני עובר חלון. הטענה שלי היא בפרשת קרח שקרח הוא אומנם שם הפרשה, קרח הוא היה אומנם האיש המרכזי במאתיים חמישים האנשים והוא היה בעל התפקיד המרכזי, אבל קרח הוא איש צדדי ולא מסוכן. הבעיה האמיתית בפרשת קרח היא דתן ואבירם. מאיפה אני יודע את זה? גם מהפרשה עצמה. אבל לפני הפרשה עצמה אני יודע את זה משתי פרשיות אחרי פרשת קרח. שם בפרשת פנחס חוזרים ואומרים את המפקד של בני-ישראל בתום ארבעים שנות המדבר. יש שם מפקד, מפקד שני של ספר במדבר. יש את המפקד הראשון בפרשה הראשונה "שאו את ראש כל עדת בני-ישראל" ויש את המפקד השני. המפקד השני מתחיל כמובן בשבט ראובן. באמצע בני ראובן במקור 9: "ובני פלוא אליאב: ובני אליאב נמואל ודתן ואבירם". זה יחוס לא קטן להיות בלוע באדמה ארבעים שנה, אבל להיות שני היחידים שמזכירים אותם בתוך המניין, כל השאר שנספו אף אחד לא מזכיר א ותם. הרי פה מונים מפקד של בני-ישראל קיימים. "ובני אליאב נמואל ודתן ואבירם", ועכשיו ההיסטוריה. "הוא דתן ואבירם קרואי העדה אשר הצו על משה ועל אהרן בעדת קרח בהצתם על ה'". בהצתם זה להצית, הם הציתו את הבערה של המחלוקת, אבל הם בעצם רצו להצית על ה'. "ותפתח הארץ את פיה ותבלע אתם ואת קרח", תראו את הסדר. "במות העדה באכל האש את חמשים ומאתים איש ויהיו לנס". ועכשיו הפסוק האחרון "ובני קרח לא מתו". זה פסוק ידוע, אבל לא נעים, הוא פשוט לא נמצא במקום בכלל, כי בני קרח זה בכלל שבט לוי, ואנחנו נמצאים פה עכשיו לא בסיפור אלא במניין ואנחנו במפקד של שבט ראובן. מה מעניין אותי עכשיו אם בני קרח כן מתו או לא מתו כשאני עוסק בשבט ראובן? אלא מה, בגלל שעסקו בדתן ואבירם גם עוסקים בבני קרח? אב אני עוד לא מבין בכלל למה עסקו בדתן ואבירם?

בואו תראו איך פעם אחת מתחברים גדולי הפשט עם גדולי הדרש יחד. מיד אומר האבן עזרא: "והזכיר הכתוב ובני קרח עם בני ראובן בעבור כי בני דתן ואבירם גדולים וקטנים מתו", לעומת בני קרח שלא כולם מתו. למה? "והנה רעת דתן ואבירם קשה מרעת קרח". זה אבן עזרא, זה פשט. אבל מהי בדיוק רעת דתן ואבירם אני עוד לא מבין, נגיע לזה עוד מעט. אבל תראו את גדולי הדרש, האורח חיים הקדוש הרבה מאוד שנים אחרי האבן עזרא. לא נראה את כולו אבל במקור 10. "הוא דתן ואבירם: צריך לדעת מה בא ללמדנו במאמר זה, ואם ל הודיע כי הן הנה האמורים במעשה קרח דבר פשוט הוא שאין לטעות שהיו דתן ואבירם אחרים בני אליאב אחר". מה באו לחדש? זה ברור שהם דתן ואבירם. "ועוד מעקרא לא היה לו להזכירם והיו כלא היו כשאר המשפחות שספו תמו ולא נמנו". שאלנו את זה בעצמנו, מה פתאום צריך למנות אותם? "ועוד למה האריך בדברים אלו אשר הצו על עדת קרח בהצתם על ה'"? מה זה כל-כך חשוב? "ונראה כי לא בא הכתוב כאן אלא לומר", וזה האורח חיים מפתח את האבן עזרא, ותראו מה הוא כותב נפלא. "אלא לומר", לא שרעת דתן ואבירם גדולה מרעת קרח, "אלא לומר שהן הנה היו סבה לכל מעשה קרח, יחפץ ה' לפרסם הרשעים שהם סבה לרשע הנעשה, והוא אומרו הוא דתן ואבירם" וכו'. אם תדלגו לעמודה השמאלית יש שם פסקה שמתחילה ב"ובני קרח לא מתו", ושם כתוב רק כמה שורות. "הודיע הכתוב ענין זה כאן ולא במקום עקר המעשה", איפה זה מקום עיקר המעשה? בפרשת קרח. זו שאלה מצוינת, למה לא כתוב שבני קרח לא מתו? הייתה שם פרשה כל-כך שחורה, הארץ פתחה את פיה, בלעה את כולם, תכתוב שבני קרח לא מתו, האם אנחנו צריכים לחכות עד להפטרה כדי לדעת שבסוף יהיה שמואל, וששמואל בא מבני קרח? תגיד לנו עכשיו. "גם למה לא כתבו במקום מספר הלוים כי שם מקום הודעת המתים מהם". אם החלטת כבר לכתוב שבני קרח לא מתו תכתוב את זה בשבט לוי. כאן עוד יותר מרחיב את זה האורח חיים. "לפי מה שכתבנו כי כאן בא אלהים לקבע העון בדתן ואבירם ולהקל מעל קרח". אם למדתם פרשת קרח וקרח תמיד היה במרכזה לא למדתם נכון את פרשת קרח. עכשיו האורח חיים מוסיף את התוספת האחרונה שלו: "לזה גמר אמר ובני קרח לא מתו, הכונה שזה יגיד", זה פלאי פלאות, "זכות אביהם שלא שטפם חובו כדרך ששטף חובם של דתן ואבירם כל בתיהם להיותם עקר המחלקת". זה מעניין, אני תמיד הבנתי שבני קרח לא מתו כי הם היו צדיקים בעצמם, לא כי קרח היה צדיק, קרח בלעה אותו האדמה. פתאום בא האורח חיים ואומר: אתה יודע למה בני קרח לא מתו? זכות אבות. עכשיו קרח זה בכלל רבי, צדיק יסוד עולם. דתן ואבירם שתמיד אני הבנתי שאלה שני חבר'ה שהצטרפו אל העסק כדי להרוויח משהו הם הפכו פתאום להיות עיקר העסק, אבל לא היה להם תפקיד רשמי, הוא היה המנהל. ובכלל מה שבני קרח לא מתו, או מה שיש שמואל הנביא, או בעצם מי שמושח את דוד המלך זה הכל זכות אבות של מי? של ר' קרח. משם התחילה זכות אבות גדולה "שלא שטפם חובו כדרך ששטפם חובם של דתן ואבירם". האורח חיים קצת מרחיב את האבן עזרא, אבל באמת יש כאן טענה של פשט, "הוא דתן ואבירם".

מי שרוצה באמת להיות נאמן לפשט לא יוכל להסתדר אחרת בהמשך המקרא. עוברים ארבעים שנה, משה רבינו לא רק עושה מניין בפרשת פנחס, אלא בשנת הארבעים בחודש האחרון הוא חוזר ומספר לעם ישראל את כל מה שהתרחש, והנה הוא מספר להם את פרשת קרח. בואו נראה את הסיפור במקור 11, תראו שחזור היסטורי, בפרק י"א בספר דברים בפרשת עקב:"ואשר עשה לכם במדבר עד באכם עד המקום הזה: ואשר עשה לדתן ולאבירם בני אליאב בן ראובן אשר פצתה הארץ את פיה ותבלעם ואת בתיהם ואת אהליהם ואת כל היקום אשר ברגליהם בקרב כל ישראל" וזהו. אולי גם קרח היה שם, לא הכי חשוב אלא הוא היה בצד? כלום. לזה קוראים סלקטיביות. אף מילה על קרח. אז מה, אז הוא מהשבט המתאים, הוא מהמשפחה, האם לא מזכירים בכלל? אתה מדבר עם דור של כמה עשרות שנים אחרי קרח, האם רק דתן ואבירם היו שם? אותם פתחה האדמה ובלעה את בתיהם? הרי הפרשה שם התחילה ב"ויקח קרח", הוא לקח את דתן ואבירם ואת און בן פלט. עכשיו זאת כבר לא שאלה, לא על האורח חיים, לא על האבן עזרא, עכשיו זאת שאלה על משה רבינו, גם הוא היה מפרש גדול של התורה, והוא עצמו מסביר מה היה. כך עושה משה רבינו.

ובמקור 12 תראו מה עושה דוד המלך. פרק ק"ו בתהילים הוא פרק היסטורי שמתאר את המדבר, איך נכנסנו לארץ, ואז דוד המלך מגיע למעשה קרח. איך אפשר להתעלם מהמעשה הזה? זה היה מעשה של ניסיון הפיכה יחיד מרכזי של עולם שלם. "ויקנאו למשה במחנה לאהרן קדוש ה': תפתח ארץ ותבלע דתן ותכס על עדת אבירם". למדתם על עדת קרח, קבלו תיקון - עדת אבירם, דתן ואבירם. אולי גם איזו מילה אחת "טובה" על קרח? שום דבר. טוב אז זה כבר מעבר למכוון, כלומר, אלה כבר לא דרשות של רש"י בספר שמות על דתן ואבירם, צריך להבין עכשיו באמת מי הם דתן ואבירם? אני עוד רגע אחזור לפסוקי פרשת קרח ולנקודה המדגישה את דתן ואבירם, כי שם הכל מתחיל. אבל אני רוצה לראות את דברי המהר"ל מפראג בספרו על הגאולה. ספרו על גאולת ישראל ממצרים בספר גבורות ה' והדברים שלו הם הפתח לכל החלק השני והאחרון של הדברים. המהר"ל בפרק י"ט בגבורות ה' מנסה להבין את הדרשה הראשונה לפי הסדר הכרונולוגי שלמדנו הערב. זאת שקובעת שמי שהלשין על משה לפרעה היה דתן או דתן ואבירם. את המהר"ל בעצם מעניין השאלה הכפולה ששאלנו. האחת היא, מה הוביל את חז"ל לומר כך? והשניה גם אם כן, למה הם מביאים אותם כל-כך הרבה פעמים? הם הותירו את המן, הם... למה? המהר"ל עוד לא מסביר מה היה חטאם בכלל, למרות שכשנסיים אולי נוכל לראות את זה גם בלשונו של המהר"ל סמוי. אבל הוא מסביר את התבנית שחז"ל ניסו ללמד אותנו כשאנחנו באים ללמוד את סיפור מצרים בישראל.

מקור 13, ניזכר קצת בלשונו של מהר"ל שלפעמים אנחנו מגיעים אליו. "ולפיכך אמרו כי אלו שני אנשים העברים הם דתן ואבירם, שהיו מעולם רצועת מרדות למשה וישראל ונתחזקו פעמים הרבה בזה". קודם כל, למה זה דתן ואבירם? ולמה הרבה פעמים? "ולכך לא בא הדבר הזה על ידי מקרה רק על ידי מי שהוא מוכן לזה בעצם". הרבה פעמים ראינו במהר"ל את הביטוי הזה - בעצם מול במקרה. בעצם הכוונה היא שדתן ואבירם זה לא כאלה שבמקרה התגלגל על ידיהם איזה סיפור פוליטי שבמקרה משה התבקש וגורש על-ידי פרעה. יש כאן משהו עצמי שצריך ללמוד אותו טוב אם אתה רוצה להבין תבנית של היסטוריה, תבנית של גאולה ותבנית של גאולת ישראל ממצרים תמיד. "ולכך לא בא הדבר הזה על ידי מקרה רק על ידי מי שהוא מוכן לזה בעצם הם דתן ואבירם ועל ידם ראוי לגלגל דבר זה. וכאשר תבין דברי חכמים תדע כי דתן ואבירם הם מתנגדים תמיד למשה ולאהרן". מתנגדים תמיד זה לא הרבה פעמים בעברית של המהר"ל אלא זה קוד. מתנגדים תמיד הכוונה היא מתנגדים מהותיים, כלומר, הם לא מתנגדים בקונסטלציה פוליטית מסוימת, אלא הם יעשו הכל ותמיד יהיו מתנגדים. יש הרבה שבכל מיני קונסטלציות יוכלו להתחבר, אבל יש מתנגדים תמיד. "וכאשר תבין דברי חכמים תדע כי דתן ואבירם הם מתנגדים תמיד למשה ולאהרן, כי כאשר זכור ישראל", הנה התבנית, זה נפלא עכשיו. "לשני אנשים נבדלים מכלל ישראל במעלה", מדרגה אחרת, מציאות אחרת. "והם משה ואהרן,, גם זה לעמת זה כי הרע הוא לעמת הטוב תמיד, לכך היה מישראל שני אנשים רשעים נבדלים לרע מתנגדים תמיד אל משה ואל תורתו, ולפיכך היו תמיד אלו השנים מתנגדים להם בעצמם". נכנסים לקודים המהר"ליים, זאת התנגדות תמידית שהתבנית מנסה ללמד אותך שהיא קיימת. בעולם שיש משה ואהרון תוך כדי התהליך יש דתן ואבירם, ודתן ואבירם הם מתנגדים תמידיים למשה ולתורתו, ורק אם תלמד גם את דתן ואבירם ולא רק את משה ואהרון לבין את המהלך. "ובמדרש תהלים בקשו ישראל במדבר", זוכרים את כותרת השיעור? "למנות דתן במקומו של משה ואבירם במקומו של אהרן שנאמר נתנה ראש ונשובה מצרימה ומה גרם לעכבם תפתח ארץ ותבלע דתן ותכס על עדת אבירם". כשעם ישראל במשבר אמוני גדול לא רוצה להמשיך לארץ אז הוא אומר "נתנה ראש". נתנה ראש זה לא ביטוי סתמי, זה ביטוי פשוט בעברית - נמנה מנהיג אחר. איזה מנהיג? דתן במקום משה. "הרי שאלו שניהם הם מתנגדים למשה רבינו ע"ה, כמו שהיו שני שלמי היצירה", משה ואהרון, "שלא היו כמותם, כך נמצא שנים כנגדם הרע לעמת הטוב, וכאשר רצה הקדוש ברוך הוא שיהיה משה בורח היה בורח על ידי מתנגדים אלו". זה יפה מאוד התבנית, אבל המהר"ל עוד לא הסביר את העניין.

אז בואו נחזור לפסוקים. משה שומע את תלונתו של קרח, קרח מתלונן, וכאן אני רוצה להסביר למה בעצם זה כל-כך פשט שדתן ואבירם הם העיקר וקרח הוא הטפל. מהי הטענה של קרח אני מבין. קרח הוא מבני לוי, הוא קרח בן יצהר בן קהת בן לוי, והוא פונה ורוצה גם-כן לקבל כהונה. אומר את זה משה מפורש "המעט מכם כי הבדיל ה'" וכו' "ובקשתם גם כהונה". משה מדבר עם קרח, והייתי אומר שהוא אפילו מדבר בנימוס. אנשים טועים בתחילת פרשת קרח, הוא פונה אליהם ואומר: "שמעו נא בני לוי". הוא לא אומר להם עוד שום דבר רע, הוא אומר להם בסוף במקור 14: "לכן אתה וכל עדתך הנעדים על ה' ואהרן מה הוא כי תלונו תלינו עליו", קודם כל תוציאו את אהרון מהתמונה, דברו מולי, ובבוקר נראה את מי ה' רוצה. עכשיו עובר משה אל האגוז הקשה, ועכשיו נקשיב טוב לדתן ואבירם, כי כל הדתן ואבירם האלה, כל מה שאנחנו שומעים מהם הם שני פסוקים בהיסטוריה. "וישלח משה לקרא לדתן ולאבירם בני אליאב ויאמרו לא נעלה: המעט כי העליתנו מארץ זבת חלב ודבש להמיתנו במדבר כי תשתרר עלינו גם השתרר: אף לא אל ארץ זבת חלב ודבש הביאתנו ותתן לנו נחלת שדה וכרם העיני האנשים ההם תנקר לא נעלה". ורק עכשיו תראו מה קורה למשה, "ויחר למשה מאד", זה לא היה אצל קרח. חרון אפו הגדול של משה נוצר בעקבות דתן ואבירם. כשהיו שני אנשים שלא הותירו ממנו עד בוקר "ויקצוף עליהם משה" זה א ותו סיפור. למה חרה אפו עכשיו? אני עוד לא יודע, נמשיך רגע בפסוקים. "ויאמר אל ה' אל תפן אל מנחתם לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הרעתי את אחד מהם". יכול להיות שהוא מדבר עכשיו על כולם, על כל העדה וגם על קרח, אבל המיקוד הוא דתן ואבירם. "ויעלו מעל משכן קרח דתן ואבירם מסביב ודתן ואבירם יצאו נצבים פתח אהליהם ונשיהם ובניהם וטפם", כלומר, כולם יוצאים החוצה, אבל דתן ואבירם עומדים במרכז לפני בליעת האדמה, ורק בעקבות זאת פונה משה ואומר "ויאמר משה בזאת תדעון כי ה' שלחני לעשות את כל המעשים האלה כי לא מלבי: אם כמות כל האדם ימתון אלה ופקדת כל האדם יפקד עליהם לא ה' שלחני: ואם בריאה יברא ה' ופצתה האדמה את פיה ובלעה אתם ואת כל אשר להם וירדו חיים שאלה וידעתם כי נאצו האנשים האלה את ה'". אני רוצה לטעון פה טענה - האנשים, מי זה האנשים כל השיעור? דתן ואבירם, לא קרח בכלל.

לקרח יש מגמה ברורה יש לו אינטרס. קרח היה מנושאי ארון ה', הוא היה משבט הקהתי. לקרח יש אינטרס, וצריך להיזהר, קרח הוא אבא של מחלוקת. ואנחנו לומדים "ולא יהיה כקרח וכעדתו" שלא יהיה בעל מחלוקת, אנחנו לא הופכים עכשיו את קרח לצדיק. אבל לקרח יש מחלוקת גדולה שבעקבותיה הוא יוצר מלחמה קשה במשה. לדתן ואבירם יש להם מלחמה בכלל לא עם משה. המלחמה של דתן ואבירם היא מלחמה אחרת ורק בעקבותיה מתפרץ משה ואומר את הביטוי "אם כמות כל האנשים ימותו אלה". מה איכפת לך שימותו כמו כל האנשים?למה צריך שבריאה יברא ה'? משה רבינו שומע את דתן ואבירם, ובואו נראה מה הוא שומע טוב בפסוקים שקראנו מקום, בפסוקים י"ג-י"ד ומה הוא לא שומע? מי העלה את בני-ישראל מארץ מצרים? תעזבו את הביזיון לקרוא לארץ מצרים ארץ זבל חלב ודבש, תעזבו, בזה אנחנו תמיד עוסקים כשאנחנו מדברים על דתן ואבירם. לפי דתן ואבירם מי העלה את בני-ישראל מארץ מצרים? משה. "המעט כי העליתנו מארץ זבת חלב ודבש"? מי קבע שמשה בכלל שולט? משה - "כי תשתרר עלינו גם השתרר". תגידו לי דתן ואבירם האם יש בעולם שלכם בכל הקדוש ברוך הוא? האם יש טיפת אמונה, משהו שקשור בכלל לאמונה? "אף לא אל ארץ זבת חלב  ודבש הביאתנו ותתן לנו  נחלת שדה וכרם". חז"ל אומרים פה את אותם מדרשים מפורסמים, מה הקשר פה פתאום נחלת שדה וכרם? מי דיבר על נחלות? חז"ל אומרים שהם הביאו את אותה אלמנה שהייתה מסכנה והיא אמרה: אין לי בכלל כסף. ובאים משה ואומרים שצריכים מעשרות ללוויים, ותראו מה עושים לנו אלה, מה עושה לנו הממסד, לוקחים מאיתנו תרומה עוד ומעשר פה. אז הוא הביא עוד מסכן ועוד מסכנה.

... שהמחלוקת מוציאה אותו מדעתו, שהאינטרס, בסדר. אבל דתן ואבירם בכלל רוצים משהו אחר לגמרי, הרי אתה כל הזמן רוצה לדעת מה הקשר בינם לבין, מה הם מכניסים פה את ארץ זבת חלב ודבש? דתן ואבירם יש להם שאיפה אחרת. תראו את הרמב"ן במקור 15 כל-כך יפה, כל-כך פשוט. "אם כמות כל האדם", אומר הרמב"ן שזה הלך על דתן ואבירם, "אלו הרעו מכל התלונות", למה? "כי באמרם כי תשתרר עלינו גם השתרר בזו את כבוד הרב", הקב"ה, "וכפרו בכל מעשה ה' מיציאת מצרים והלאה, ופתחו פתח לפשוטי עם להתלונן, וכפרו במאמר 'וגם בך יאמינו לעולם'". דתן ואבירם הם שני אידיאולוגים לא קטנים חשובים מאוד שיש להם מחוסרות אמונה אובססיבית אידיאולוגית חולנית, מה שאתם רוצים ביחד. חוסר האמונה של דתן ואבירם הוא זה שעומד בבסיס. כשיש חולשה אמונית אז עם ישראל אומר נתנה ראש ונמנה דתן במקום משה ואבירם במקום אהרון. זאת התבנית, תמיד יש משה ואהרון ויש דתן ואבירם. קרח הוא סך-הכל תרגיל של דתן ואבירם, זה פלאי פלאות. קרח, אתם יודעים למה הוא מופיע והוא מקבל את הראשות? כי דתן ואבירם מבינים יפה מאוד שאין להם שום סיכוי לשלוט לבד. הם מבינים שהם מדברים עם עם שמה אפשר לעשות, הוא רובו הגדול מאמין. שניים היו מחוסרי אמנה. הם מדברים עם עם שבבוקר אומר "אלוקי אברהם אלוקי יצחק ואלוקי יעקב", אז ינסו להוציא ממנו את זה בכל מיני מילים ארוכות, אבל זה לא ילך מהותית. יצליחו עוד קצת, עוד קצת, ינסו לקעקע, להפוך כל חלקה טובה כדי להוציא, אבל זה לא ילך. מה עושים הדתנים והאבירמים? הם לוקחים את קרח. לקרח יש בכלל אינטרס אחר, זאת בכלל לא הייתה אף פעם השאיפה שלו, הוא אף פעם לא חלם את השאיפות הקיצוניות האלה של דתן ואבירם להגיד שאין ארץ-ישראל ושארץ-ישראל זה כמו מצרים וזבת חלב ודבש. הוא אף פעם לא דיבר על כי תשתרר עלינו ואין הקב"ה, הוא אף פעם לא דיבר על ביטול האמונה, הוא לא חלם על זה בכלל. אבל הם הופכים להיות לאט לאט אלה שמובילים אותו. הוא משוכנע שהוא מוביל אותם. "ויקח קרח בן יצחק בן קהת בן לוי את דתן ואבירם ואון בן פלט", בטח הם יושבים אצלו קבוע, הוא מנהל את העסק, והם מחייכים ומובילים אותו כל הזמן ככה. הוא בכלל לא מבין את זה. הוא בעצם לא מתנגד למשה, הוא מתנגד לקונסטלציה. משה רבינו פונה אל קרח, הוא אומר "שמעו נא בני לוי", ואם לא היו פה דתן ואבירם הוא היה מושיב אותם מסביב לשולחן, היו יושבים למשא ומתן עד הבוקר וגומרים את העניין. היו יושבים עוד לילה, ונגמור את העסק. אבל כשהוא רואה שבעצם מי שמוביל את הסיפור זו אידיאולוגיה שכל עניינה זה שאין קב"ה בעולם, ושקרח כדי להראות כמה הוא חזק אולי אפילו כל הזמן אומר שהם כל-כך קטנים. זה סתם לא פר להגיד שהם המרכז, הם ממש צדדיים. כן, אבל הצדדיים האלה הם אלה שמובילים שם את הסיפור.

מבינים מה זה מתנגדים בעצם למשה ולתורתו? לא קרח, לא מאתיים וחמישים מקטירי הקטורת, ובוודאי לא עם ישראל שהיה שם הם מתנגדים בעצם למשה ולתורתו. אנשים, נצים, ניצבים - אלו דתן ואבירם. אם צריך לכתוב את הרזומה שלהם בשתי מילים עשר שניות על דתן ואבירם - "הם שהותירו את המן". לא בגלל שהייתה להם חולשה וצריך סמינריון, אלא כי הם לא היו מסוגלים לסבול לראות עם שלם הולך לישון ואומר: בבוקר ה' יעזור, זה משבר אינטלקטואלי מחריד, זה יהרוס אותם. אז שיהיו תולעים בכל המדבר, אבל שזה לא יהיה רשום בהיסטוריה. עם ישראל שהולך לצאת ממצרים, כדאי לא לשכוח, הוא הולך לצאת ממצרים בשביל שתי סיבות: סיבה אחת היא זמנית, חשובה, עקרונית - לצאת לחופש, ללכת לארץ. דתן ואבירם מצוינים בשביל זה. השניה היא כדי להאמין, כי אם הוא לא יאמין הוא לעולם לא ישתחרר מפרעה ומפרעניו הבאים. כשהאו יצא ממצרים יגיד לו הקב"ה לא אנוכי ה' אלוקיך - נקודה. אלא "אנוכי ה' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". למה אתה מזכיר דווקא את זה פה? מה יש? "אנוכי ה' אלוקיך", עשיתי המון דברים. אנוכי ה' אלוקיך אשר נתתי לך מן, אנוכי ה' אלוקיך אשר אתה ראית אותי עם הלפידים, הברקים והקולות בהר סיני.

תראו במקור 17: "אנכי ה' אלקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים: אמר רבי טוביה ברבי יצחק, אנכי ה' אלקיך, שעל מנת כן הוצאתיך מארץ מצרים שתקבל אלוהותי עליך", אחרת לא רציתי בכלל להוציא אותך מארץ מצרים. בשביל מה אני צריך להוציא אותך מארץ מצרים כדי שתגדל בת פרעה בירושלים ותעשה שם חנוכת הבית יחד? הוצאתיך מארץ מצרים, על-מנת כן הוצאתיך. קרח ודאי לא לוחם בתפיסת האמונה הזאת, זו טעות. יש לנו את ההתנגדות לקרח, אנחנו לא מסכימים עם קרח, אנחנו כועסים, כי הוא החזיק במחלוקת. יש לנו לאו "לא יהיה כקרח וכעדתו", אבל קרח הוא מאמין, זה נמצא אצלו בלב, הוא יונק את זה. יש מיעוט קטן, שניים מתוך מאתיים חמישים, אולי שניים מתוך כל עם ישראל, אבל יש להם שיניים מסוכנות, כל היסוד שלהם זה מחוסרי אמנה. דתן ואבירם האלה הם אלה שאמרו, כך אמרנו מקודם, "ירא ה' עליכם וישפט". לנו נדמה שדתן ואבירם זאת טעות קלאסית שלנו שאנחנו טועים בה, ואנחנו משלמים עליה מחירים. הם צדדיים, הם באמת לא ישפיעו, כי בסוף עם ישראל יתקומם. זה נכון היסטורית, אבל אוהו הם ישפיעו.

אתם יודעים מה הם עשו למשה רבינו עצמו? כשמשה רבינו שמע "ירא ה' עליכם וישפט" הוא בא אל הקב"ה, ותשמעו מה הוא אמר לו, הוא אמר לו: "ומאז באתי לדבר בשמך הרע לעם הזה למה הרעות לעם הזה". האם זאת אמונה? חז"ל כועסים שם, רש"י במקום על דברי משה רבינו עצמו, מאיפה הוא אמר את האמירה הזאת? תשמעו את "שם משמואל" במקור 19. "שם משמואל" הוא בנו של האבני נזר, האדמו"ר מסוכצ'וב בפולין. הוא כותב את הדברים בשנת תרע"ד ולתקופה יש חשיבות רבה, זה 1914 למניינם, במלחמת העולם הראשונה, הוא באירופה. "וידוע דכל הגלויות היו מפני שלא נתקנו במצרים לגמרי". מה שיש גלויות אחרי מצרים, זו שאני נמצא בא בסוכצ'וב היום ב1914-, סוכצ'וב שתיחרב במלחמה השניה לגמרי. מתוך חמשת אלפים בעיירה בסוכצ'וב ארבעת אלפים היו יהודים, ומה שנותר מזה זה אוהל קטן בבית-קברות חרוש שבו קבורים ה"אבני נזר", האדמו"ר "שם משמואל" והנכד ר' דוד מקוצק שנהרג בגטו. כותב שם "שם משמואל" "וידוע דכל הגלויות היו מפני שלא נתקנו במצרים לגמרי, ומוכרח דאם לא היה אומר", זה דבר מדהים הדברים שלו עכשיו. משה "דאם לא היה אומר למה הרעותה לעם הזה היה נגמר התיקון תיכף... אך דתן ואבירם גרמו כל אלה שא יהיה התיקון בשלימות". כי גם אנחנו לאט לאט מיישרים טיפ טיפה קו לדתן ואבירם. מתקוממים, כועסים, אומרים שתבלע האדמה והכל, אבל קצת זה מחלחל אולי. אולי מה? אולי הכל. אין שום דבר ברור. אולי ארץ-ישראל זה כמו מצרים? אבל הרי סיכמנו הפוך, הרי זה היה ברור שזה מחוץ לטאבו מה שאתה אומר. אז מה, מי סיכם? הרוב - קרח ומשה, אבל דתן ואבירם אף פעם לא סיכמו. מי שיודע היסטוריה תמיד היו דתן ואבירם, רק המינון שלהם משתנה, אבל הם תמיד היו, רק לפעמים הם הצליחו להפעיל עולם שלם. "אך דתן ואבירם גרמו כל אלה שלא יהיה התיקון בשלימות, כבמדרש כי העושק יהולל חכם", יש פסוק במשלי "כי העושק יהולל חכם ויאבד את לב מתנה", מדרש נורא. "העושק יהולל חכם", מי זה החכם? זה משה? ומי זה העושק? "שעשקו אותו דתן ואבירם, יהולל חכם, עירבבו אותו, ויאבד את לב מתנה, וכי תעלה על דעתך שהיה משה מתאבד, אלא שהם שהקניטוהו ואמרו לו ירא ה' עליכם וישפוט, ואף הוא הקפיד ואמר ומאז באתי אל פרעה לדבר בשמך. ואם כן הוא דתן ואבירם גרמו שלא היה נעשה התיקון בשלימות ולכן צריכין עוד מירוק בשאר גלויות". זה "שם משמואל" תרע"ד.

שש שנים לפני-כן בתרס"ח בסיוון 1908 למניינם כותב הרב קוק אגרת שפעם ראינו אותה הרבה יותר בהרחבה. הוא עונה באגרת הזאת ליהודי חשוב. דיברנו על האגרת הזאת יותר מפעם, מתלמידיו של הרב הירש, זכר צדיק לברכה, שאומר לו ששמענו שהמצב ככה בענייני שבת ובעוד כל מיני עניינים במושבות, הוא מדבר אז על פתח-תקווה, לא כל-כך משביע רצון. הרב קוק עונה לו בכבוד גדול, בנימוס, אבל גם בהקפדה לא קטנה. הוא אומר לו שאכן זה כך, אבל הייתי מאוד שמח אם היית מפסיק לשמוע משם ובא לעזור מפה. הוא אומר את זה בצורה יותר טובה. אז הוא אומר לו דברים יותר חריפים, הוא אומר לו שעכשיו הקריאה שלו עליהם, אנשי התורה והמדע, התורה ודרך ארץ שאליהם ספציפית הוא מדבר, המודרנה שבאה מתוך אמונה והשכלה. הוא מדבר שם על אנשי מערב אירופה ספציפיים, לא חשוב. הוא אומר שהדרישה אליהם הפעם היא לא מותרות, היא חיונית לישוב בארץ-ישראל. מדוע? כי המצב העכשווי, אומר שם הרב קוק, הוא שהישוב הישן של שלומי אמוני ישראל נמצא בכזה דלדול בכזאת נמיכות כלכלית, מעמדית וחברתית, ואם הוא יפול אז בואו תראו מה יקרה. כותב הרב קוק באותה אגרת "אם נעזוב את שעת הכשר, של התחלת התפתחות הישוב, והחלישות", כמו החולשה", "הגופנית והרוחנית וחסרון אמצעי המלחמה", כאן המלחמה במובן של מלחמת הקיום, הפרנסה, הקיום היומיומי. "וחסרון אמצעי המלחמה יבאו עד מרום קצם אצל שלומי אמונים שבא"י". כלומר, חלילה אם תהיה התמוטטות והיא צפויה, הישוב הישן לא יחזיק מעמד. ובמקום זה מה יקרה? זה הרב קוק עכשיו. "והיד הרמה המחומשת בהפקרות ודרכי הגויים", הוא מדבר פה על אוהביו ואהוביו, אבל תראו איזה דברים. "באין זכר לקדושת ישראל באמת, המחפה את חרסיה בסיגים של לאומיות מזויפת בגרגרים של היסתוריה ושל חבת השפה, המלבישה את החיים צורה ישראלית מבחוץ במקום שהפנים כולו הוא אינו יהודי, העומד להיות נהפך למשחית ולמפלצת. ולבסוף ג"כ לשנאת ישראל וארץ ישראל, כאשר כבר נוכחנו ע"פ הנסיון", איזה ניסיון? הרב קוק מסביר באגרת אחרת, כך הרב קוק מנתח את מדינת החשמונאים שקמה על בסיס שכל כולו אמונה, "מי לה' אלי" זה שם. אחר-כך מה שנשאר זה המעטפת, הצורה הישראלית מבחוץ במקום שהפנים הוא כולו אינו יהודי. הסוף היה עוד קצת מעטפת, בסוף היה מעטפת של בית-מקדש עם נשר של רומי והסוף היה הורדוס, רומי, רומי, רומי. אם ח ס וחלילה "היד הטמאה האת תתגבר, אז אין די באר גודל האסון". הרב קוק מדבר פה דברים מאוד ברורים. אומר הרב קוק ליהודי שאליו הוא כותב, שזה לא הציבור שנמצא, אבל דע לך שיש כוחות כאלה שהם נראים לך קטנים, אבל אם לא ניצור כוחות אחרים של אמונה, של אמונה גדולה שהכל נובע מתוכה, ורק על בסיסה קמה ונהייתה כל העשייה האדירה, זה יוכל חס וחלילה להוביל לאן שכתוב פה. אז עוד יגידו יום אחד שארץ מצרים היא ארץ זבת חלב ודבש. ארץ ישראל היא ארץ זבת חלב ודבש. אבל מסיים הרב קוק "אבל בד' בטחתי, שלא יתן למוט רגלנו, וכל חרד לדבר ד', וכל חפץ בישועת עמו וארץ קדשו, יעמד על דגלנו, ונתחיל ליסד בציון פינת יקרת, ולהחיות את הישוב החדשף על בסיס טהרת האמונה", עכשיו תקשיבו למילים, איך צריך להחיות את הישוב? "על בסיס טהרת האמונה המחוברת עם ששון החיים ודרישת משאלותיהם הצודקות". זה בסיס של טהרת אמונה שחיה את המציאות, את הקדמה, את ההתקדמות, את העשייה, את התעשייה ואת כל מה שקשור לזה. אבל היא לא נותנת לבניינים להיבנות בלי שהשורשים שלהם יציבים.

הרבי מלובביץ', זכר צדיק לברכה, כתב בתש"ד מכתב יפהפה על ט"ו בשבט. הוא אומר שם שהאדם הוא עץ השדה, הדבר הראשון באדם שהוא עץ השדה הוא לדעת שלעץ יש שלושה חלקים - שורשים, גוף שכולל את הגזע, הענפים והעלים ופרי. האדמו"ר מלובביץ' זצ"ל כותב שם שאת השורשים לא רואים במסך, אי אפשר לראות אותם, לכן הם אולי לא מעניינים. כשחיים באינסטנט העיקר זה שיש עץ. זה שהוא יבול עוד מעט קט זה לא משנה, אבל בינתיים הוא מחזיק. ככל שהשורשים חזקים יותר יש לעץ סיכוי להחזיק יותר. אבל בדיוק הפוך, תחשבו על זה, ככל שאין שורשים והשורשים הם חלשים, רפופים ורפויים, אז דווקא כאשר הגוף הוא חזק הסכנה לסביבה היא הרבה יותר גדולה, כי כשגוף חזק בלי שורשים יפול הוא יכול להרוס כל מה שיש מסביבו. שיהיה חלש אבל שלא יהיה חזק. השורשים לא תופסים מקום בחגיגות, אבל הם מה שקובע את כוחו של העץ להיות לגזע, לענפים, לעלים ולפירות. רק עץ שיש לו שורשים, מסתבר שבכל פרי בסוף יש בתוכו גרעין שהוא עצמו יכול ליצור עוד עץ כזה עם שורשים, גזע, ענפים, עלים ופירות. הגרעין לא נובע מהפרי, הוא נובע מזה שלעץ הזה יש שורשים. זה האדם שהוא עץ השדה. זה הסיום של הרב, עץ שמחובר "על בסיס טהרת האמונה המחוברת עם ששון החיים ודרישת משאלותיהם הצודקות", ואז "והיה ד' אמנו לקומם הריסות עמנו לדור דורים".

ערב ט"ו בשבט תשס"א שתהיה לנו שנת אילנות טובה.
