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בס"ד, ד' בתמוז התשס"א

הרב מרדכי אלון שליט"א

לפרשת חוקת

"ככה" זה כן תשובה!

פרשת חוקת שלפנינו אני ארצה להשלים בה קצת גם את החסר מעט בפרשת כוח בעיסוקינו. אני מבקש לגעת בה בעיקר היום בפרשת הפתיחה לפרשת חוקת - היא פרשת פרה אדומה. יצא לנו יותר מפעם לעסוק בפרשת פרה אדומה והיא דווקא מהפרשות בתורה שעוסקים בהן הרבה. גם מפני שהיא זוכה והיא חלק מארבע פרשיות, חוץ מזה שהיא פותחת את פרשת חוקת. וגם מפני הדברים הראשונים שבהם פותח רש"י את פרשת השבוע שלנו, פרשת חוקת, שמהווים עיקרון יסודי מאוד בהבנת היחס למצוות ולטעמי מצוות בכלל. נזכיר, כך רש"י פותח, במקור 1 אלה פסוקי הפתיחה של פרשתנו, מקור 2 אלה דברי רש"י. "וידבר ה' אל משה ואל אהרן לאמר: זאת חקת התורה אשר צוה ה' לאמר דבר אל בני ישראל ויקחו אליך פרה אדמה תמימה אשר אין בה מום אשר לא עלה עליה על". בהמשך מתברר שעניינה של הפרה האדומה על זליפת אפר הפרה, על חטאתה, על המים החיים, על ההזאה וכו' וכו', הכל נועד כדי שישמש לטהר מהטומאה הגדולה שבכל הטומאות, מאבי אבות הטומאה - מטומאת מת.

רש"י אומר על זה מיד בפתיחת התורה הפרשה כאן "זאת חקת התורה". זאת פתיחה מאוד מיוחדת, היא נשמעת לא כל-כך נדירה, אבל היא נדירה, אבל היא נדירה מאוד, היא קיימת רק פה בכל התורה כולה. היא קיימת בעוד מקום אחד שאנחנו נדבר עליו עוד מעט בהמשך שגם הוא קשור לפרשות שלנו. יש לנו זאת חוקת, יש לנו את "זאת חקת הפסח", יש לנו את "זאת התורה אדם כי ימות באוהל". "זאת חקת הפסח" - כל מי שמותר לאכול ומי שאסור. אבל לא פה ולא פה זה קשה, כשאני אומר זאת התורה, הכוונה היא התורה לעניין זה וגם שם, דרך אגב, חז"ל דורשים "זאת התורה אדם כי ימות באוהל" אז חז"ל מיד דורשים על דרך הדרוש. מה פירוש "זאת התורה אדם כי ימות באוהל". אז חז"ל דורשים שכך הוא דרכה של תורה, שמי שרוצה באמת להתחבר לתורה ממית עצמו באוהלה של תורה וכו'. ב"זאת חקת הפסח" אין קושי, זאת החוקה של פסח. אבל מה פירוש "זאת חקת התורה"? יש עוד תרי"ב מצוות בתורה. מה זה פתאום "זאת חקת התורה"? תהיה פרשת פרה אדומה הכי חשובה שלא תהיה, זאת חוקת התורה? ולכן רש"י אומר מיד: "זאת חקת התורה: לפי שהשטן ואומות העולם...", השילוב הזה צריך בירור, אנחנו נלמד אותו אחר-כך, צריך להבין מה הוא בדיוק רוצה פה רש"י. "מונין את ישראל", מונין כמו מגנים או דוחים. "לומר מה המצוה הזאת ומה טעם יש בה"? איזו מין מצווה זאת ומה טעמה? "לפיכך כתב בה חקה, גזרה היא מלפני אין  לך רשות להרהר אחריה". ואולי זה קשור לדיבור הבא ברש"י "ויקחו אליך", אלה גם-כן מילים קשות בפסוק, כי הרי פרשת פרה אדומה איננה שייכת דווקא למשה רבינו. אנחנו מכירים לפעמים שיש פניה ישירה למשה, כמו למשל "עשה לך שתי חצוצרות כסף", אז שם ברור למה כי זה רק משה, יהושע לא יכול להשתמש בחצוצרות של משה. אבל מה פירוש "ויקחו אליך פרה אדמה תמימה", ואחרי מות משה כשבית-מקדש קיים אז אין דין פרה אדומה תמימה? מה זה קשור דווקא למשה, זה הרי לא דין במשה, זה דין בכהן, כהן גדול, אבל לא משה. "ויקחו אליך", אומר מיד רש"י: " "לעולם היא נקראת על שמך, פרה שעשה משה במדבר". זה יחוס מיוחד יש לפרה הזאת, היא תמיד תיקרא על שמך המצווה הזאת, פרה שעשה משה במדבר.

אז פתחתי שאולי בגלל שני הדברים האלה, קודם כל שהיא פרשה מארבע הפרשיות, ודבר שני שהיא מהווה באמת אולי את הסמל הגדול של אותן המצוות שהן חוקים שהן גזירות ללא טעם. אולי לכן באמת יוצא ועוסקים בפרשת פרה אדומה, וגם לנו יצא לעסוק בה פעם לכאן ופעם לכאן.

הפעם אני מבקש לעסוק בפרשת פרה אדומה דרך נקודה אחת שקשורה לפרשת השבוע שבה היא מופיעה. זאת פרשה קצרה שפותחת את פרשת חוקת, ומכל ספר במדבר שיש בו הרבה מה לראות במבנה, בסדר, ועסקנו בזה יותר מפעם אחת, זה הפרק שנמצא במקום הכי פחות קשור, מובן, שייך בכלל גם לספר במדבר כולו, וגם לנושאים שבהם הוא עוסק. אני אסביר את שאלתי, וזה הנושא המרכזי שאני רוצה להתחיל להבין אותו. פרשת פרה אדומה, מצוות פרה אדומה נאמרת לעם ישראל בתחילת דור המדבר עם בניית המשכן בשנה השניה, שם היא נאמרת. כדי להיכנס בכלל לקורבן הפסח צריך להיטהר בפרה אדומה, לכן אנחנו מקדימים פרשת פרה לפרשת החודש. וכך בתחילת, בתחילת שנות המדבר נאמרה פרשת פרה אדומה. מה היא מחפש פה ערב שנת הארבעים?

הפסוק הבא אחרי פרשת פרה אדומה הוא הפסוק במקור 3 "ויבאו בני-ישראל כל העדה מדבר צן בחדש הראשון וישב העם בקדש ותמת שם מרים ותקבר שם", ואתה כמעט יכול להתבלבל, ולהבין שמדובר על לפני שלושים ותשע שנה, אבל לא. פרשת פרה אדומה פתאום מופיעה פה במקום שהיא בכלל לא שייכת אליו. אני לא מדבר עכשיו על הנושא, הרמב"ן שואל שאלה עוד הרבה  יותר רחבה, למה היא בכלל לא מופיעה בספר ויקרא בענייני טומאה וטהרה? שם היא צריכה להופיע, כי שם עוסקים בטהרות וטומאות, ושם צריכה להופיע טומאה מטהרת מוות. הרי כל מה שלמדנו מאז ומעולם בענייני טומאה וטהרה שיש טומאות קלות - זיבה, צרעת, נגעים ושיא השיאים של הטומאות שהוא המוות עצמו. תמיד אנחנו עוסקים ברעיון של החיים, של הטהרה מול המוות של הטומאה, אז לא מתאים שיעסקו בזה שם? אגב, הרמב"ן עונה תשובה שנראית מאוד מאוד דחוקה, היא נמצאת במקור 5. "והפרשה הזאת תשלים בתורת הכהנים". כאן באופן סמוי הוא שאל את מה ששאלנו עכשיו שזה יהיה שם בתורת כוהנים בויקרא. "ונכתבה כאן אחר מתנות כהונה". למי ששכח, פרשת קרח כנראה בגלל שני הפרקים הראשונים שלה משכיחה קצת את הפרק האחרון. שבעים ושלושה פסוקים של פרשת קרח עוסקים בדברים ההירואיים הגדולים של המהפכה של קרח, של האדמה הבולעת ופותחת את פיה, של האש היוצאת מן השמים, של המטות שמטה אהרון פורח. ואז מופיע פרק שלם שעוסק בדיני כהונה ולוויה, והוא מופיע בעקבות הערעור על מעמד הכהונה והלוויה של קרח. אומר הרמב"ן "ונכתבה כאן" הפרשה הזאת "אחר מתנות כהונה לומר שגם טהרתן של  ישראל על ידי כהן תהיה". אפשר להסביר כך, אבל זה קשה. אז למה לא להכניס כאן את כל מתנות כהונה? יש עוד כמה עניינים שנעשים על-ידי הכהן. גם כפרתם של ישראל ביום הכיפורים על-ידי כהן, אז נעביר הנה את פרשת אחרי מות. ויש כמה דברים שנעשים על-ידי כהן, והם יפים מאוד להיכתב פה עכשיו. אז נעביר את ויקרא הנה כדי לתקן את חטא קרח. למה החליטו על הפרשה הזאת? הרמב"ן הוא קשה מאוד, אם כי לדעתי הוא פותח לנו פתח מאוד מעניין.

רש"י גם-כן מרגיש בקושי מה מחפשת פה פרשת פרה אדומה? רק שרש"י לוקח אותנו קדימה צפונה ולא אחורה. רש"י אומר במקור 4 לא על פרשת פרה אדומה אלא דווקא על הפרשה הסמוכה שעוסקת במות מרים, וכולנו זוכרים ששם מרים מתה ואין מים ואז מי מריבה. ואחר-כך פרשיות קשות - מלחמת אדום, סיחון, עוג, כל המלחמות - ריכוז. אומר רש"י במקור 4 "ותמת שם מרים: למה נסמכה פרשת מיתת מרים לפרשת פרה אדומה? חוק החילוף - רש"י שואל את אותה שאלה אבל הפעם מהצד של מיתת מרים. האמת היא שהשאלה על מיתת מרים מובנת, כי עכשיו עוסקים בשנה הארבעים. מפה אין דבר שלא עוסק בשנה הארבעים - המלחמות, הכניסה לארץ, הנחלות, הבעיות בנחלות. בלק, מדיין, מואב - הכל זה בשנה הארבעים החודשים שלפני הכניסה. ואז ספר דברים שכל כולו נאמר בחודש וחצי האחרונים של משה, בשנה הארבעים לפני הכניסה לארץ. הרי על זה מדובר, זה הסדר עכשיו. אבל רש"י שואל כאילו מהכיוון ההוא "למה נסמכה פרשת מיתת מרים לפרה אדומה"? נלך עם רש"י כך, "לומר לך מה קרבנות מכפרין אף מיתת צדיקים מכפרת". זה צריך הבנה, אבל אני לא אכנס לזה הפעם. "מה קרבנות מכפרין" - כמו פרה אדומה, "אף מיתת צדיקים מכפרת". אבל הקושי נשאר גדול מאוד. לא דבריו של הרמב"ן ולא דבריו של רש"י יכולים להרגיע אותנו בהכנסת פרק י"ט שלם של פרשת פרה להיות הפרק שמחבר בין האירועים הקשים של השנים הראשונות במדבר לבין שנת הארבעים, משהו פה מחייב הבנה. מה שאנחנו כן מרוויחים מלימוד ברמב"ן הוא ניסיון מעניין להגיד שפרה אדומה מופיעה פה כהמשך לפרשת קרח. כלומר, תחפש את הסמיכות בפרשת קרח, למרות שהיא שלושים ושמונה שנה לפני-כן, ולא בפרשת מיתת מרים כי שם זה קשור לפרשה הקודמת. איך? ננסה ביחד להבין.

אבל לפני שננסה להבין אני רוצה להשלים הערה שאמרתי מקודם. הביטוי "זאת חקת התורה" כן מופיע עוד פעם אחת בתורה. הוא מופיע קצת בנעלם, אבל הוא מופיע עוד פעם אחת בתורה, חשובה מאוד. המעניין הוא שהוא מופיע עוד פעם אחת בתורה בפרשיות שלנו בסיום פרשיות המלחמות. אני מזכיר שמיד אחרי פרה אדומה מתחילים הפרקים שעוסקים בחודשים הקשים של המלחמות של ישראל. לא היו מלחמות בישראל לפני-כן, שלא נטעה. הייתה מלחמת עמלק, אבל זאת לא הייתה מלחמה, אלה היו ניסים. כל מלחמה היא ניסים, אבל שם יש משה שיושב על הגבעה, מרים את ידיו, ומוריד את ידיו. מלחמות עם לצערנו מתים במלחמות, עם מאבקים קשים במלחמות, כמו מלחמת ארנון, סופה, מדיין, סיחון ועוג, דיפלומטיות, בקשות לעבור באדום וכישלונות, עוג מלך הבשן שיוצא לקראתנו, וספר מלחמות ה' שמופיע אצלנו בפרשיות. המלחמה הגדולה מול בלעם ומול חמשת מלכי מדיין - אבי, רקם וכל ספר המלחמות הזה מתרחש בעם ישראל לראשונה עכשיו כשהוא עומד ערב הכניסה לארץ. הפגישה הראשונה שלו עם ארץ-ישראל עוד על המפתן, עוד לפני המפתן, היא בקבוצת מלחמות קשה. קשה מאוד לעם לקבל את זה, מרים מתה, אחר-כך אהרון מת, וגם תוך כדי זה כבר מתחילות המלחמות. הכנעני מלך ערד שומע ומכה אותו עד חרמה. בעצם הניסים הולכים ופגים מעט, נמוגים מעט. מרים מתה ואיתה הולכת הבאר, אהרון מת ואיתו נעלמים ענני הכבוד. משה נותר בודד עם עָם ישראל, ועם ישראל מתחיל להיפגש עם מציאות שתיקרא עוד מארץ ארצישראלית כשהמפגש הראשון שלו איתה זה מסה של מלחמות.

אגב, ראשונים רבים טוענים טענה שנראית מאוד מאוד הגיונית, שפרשת פרה אדומה נאמרה לעם ישראל, כמו שאמרנו, אומנם בשנה השניה, אבל ערב המלחמות היא נאמרת לעם ישראל על-ידי משה כדי להתמודד עם נושא טהרת המוות. ההתמודדות עם טמאי מת שעם ישראל הכיר אותה במדבר בטמאי מת של כל שנה בגלל המרגלים אבל במיתה טבעית. ההתמודדות עם טומאת המוות לא באסון מצרים, לא במכות כשאנחנו בגלות, ולא במעבר של המרגלים במיתה טבעית שבאה מעונש, אבל במיתה טבעית של מדבר, אלא כלוחמים, כאנשים שלוקחים את עצמם בידיים ומנסים להיכנס ולכבוש, מופיעה פה בפעם הראשונה. פרשת פרה אדומה בנושא שלה שעוסקת בטהרה ממוות שייכת לכאן ודאי בהקשר לתחילת המלחמות.

אבל "זאת חקת התורה" הפתיחה של פרשת פרה אדומה חוזרת על עצמה, כמו שאמרתי, פעם אחת נוספת בלבד במקרא בדיוק בסיום המלחמה. מקור 6 המלחמה האחרונה המנויה בסדרת המלחמות בבמדבר היא המלחמה עם מדיין. במלחמה הזאת עם מדיין בסופה מלמד אלעזר הכהן יסודות הלכתיים בעקבות השלל שלוקחים ממדיין. הנה הם באים במקור 6. "ויאמר אלעזר הכהן אל אנשי הצבא הבאים למלחמה זאת חקת התורה". אין עוד אף פעם נוספת חוץ משתי הפעמים האלה. ומהי "זאת חקת התורה" הפעם? "אשר צוה ה' את משה: אך את הזהב ואת הכסף את הנחשת את הברזל את הבדיל ואת העפרת: כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש וטהר אך במי נדה יתחטא וכל אשר לא יבא באש תעבירו במים". זה יסוד גדול לכללי טהרה, ואנחנו מכירים את היסודות האלה. משה רבינו בא ללמד פה על-ידי אלעזר הכהן שכלים של נוכרים - כלי גויים צריכים טבילה, אנחנו יודעים שאנחנו מטבילים כלים. לא כי הם היו באיזושהי טומאה דווקא אלא כלי חדש. אגב, אם נשים לב הכלים היחידים שנמנים בפסוק אלה כלי מתכת, מה שאנחנו טובלים כלי זכוכית זה מדרבנן. מופיעים פה כלי מתכת - זהב, עופרת, בדיל, נחושת וברזל. הכלל השני שמופיע פה זה ש"כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש... וכל אשר לא יבא באש תעבירו במים", אנחנו קרובים לכלל הזה "כבולעו כך פולטו". מה שבאש מטהרים באש, מה שבמים מטהרים במים. זה נאמר לעם או לאנשי הצבא הבאים מהמלחמה ויש להם כלים מכלי מדיין.

למה זה פותח ב"זאת חקת התורה"? כאן רש"י לא בא ואומר שהשטן ואומות העולם מונים את ישראל, מה קרה פתאום שוב "זאת חקת התורה"? כנראה הפתיחה הזאת חשובה. רש"י אמר ש"זאת חקת התורה" בא ללמד על משהו שהוא חוק כזה שאומות העולם זה מפריע להם. סתם כך, מה זה מפריע להם? למה זה מפריע להם יותר מכל מצווה אחרת? מה איכפת להם, אז עם ישראל מקיים מצוות פרה אדומה. הרב הירש הוא זה שמעיר לדמיון בין שני המקומות, אני רק רוצה לראות את הערתו מעט ממש בשורה אחת. מקור 7 "זאת חקת התורה: ביטוי זה מצוי עוד רק לקמן בפתיחה להכשר וטבילת כלי מדין". זו הערה מעניינת מאוד, לא נתתי את דעתי עליה עד שראיתי את דבריו. יש צד שווה בהלכות האמורות שם ובהלכות פרה אדומה האמורות כאן. הרב הירש רוצה לטעון, אני אומר על-פה מקוצר הזמן, שפרשת פרה אדומה ופרשת כלי מדיין הם בעצם שני הבסיסים לכל עניני טהרה וטומאה. פרשת פרה אדומה היא הבסיס לטהרת אדם, כי המוות הוא הבסיס לטומאה. ופרשת כלי מדיין היא הבסיס להכשר כלים בכלל, וכך שתי הפרשיות האלה עוסקות בטהרת אדם ובטהרת כלים. אבל לעניות דעתי דווקא המיקום של שניהם פה אולי יפתח לנו פתח להבין למה מופיעה פרשת פרה אדומה ששאלנו עליה כל-כך הרבה דווקא כאן ערב שנת הארבעים, ערב מות מרים במלחמת אדום, סיחון וכו'? אני אחזור אל השאלה הזאת, היא תהיה עיקר עניינינו בהמשך.

אבל אני רוצה לחזור אל השאלה דרך דבריו של רש"י שבהם פתחנו במקור רש"י, בואו נחזור לדבריו. "זאת חקת התורה: לפי שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל לומר מה המצוה הזאת ומה ט עם יש בה? לפיכך כתב בה חקה, גזרה היא מלפני". אני אבקש לטעון בהמשך שהחינוך הזה שאומר "גזירה גזרתי, חוקה חקקתי, ואי אתה רשאי להרהר אחריה", שהוא דבר מאוד מסובך, הוא מאוד מסובך לנו היום למשל מפני תרבות מערבית חושבת. מה פירוש "גזירה גזרתי, חוקה חקקתי, ואי אתה רשאי להרהר אחריה"? נדבר על זה עוד מעט. היסוד הזה הוא היסוד שאותו מבקש משה רבינו להעביר בראש ובראשונה לדור באי הארץ ערב הכניסה לארץ. את פרשת המלחמות הוא פותח ומסיים ב"זאת חקת התורה", ב"גזירה היא מלפני אין לך רשות להרהר אחריה". זה דבר מסובך צריך להבין אותו. בדרך כלל אנחנו מבינים שכשאומרים לנו שיש מצוות שאין להן טעם אומרים לנו: אתם לא מבינים את הטעם, הטעם הוא נשגב, הוא נישא, אינכם מבינים את הטעם, עם תבינו.  אבל תתרגלו שיש דברים שאין להם טעם, זה קשה עם זה קצת לפעמים. אני ארצה לטעון שלגמרי לגמרי הפוך, ושלנקודה הזאת יש חשיבות חינוכית בסיסית שצריך לברר אותה דווקא ערב הכניסה לארץ-ישראל, אבל נלך עם זה לאט לאט.

מקור דבריו של רש"י נמצא בסיפור במקור 8, אלא שרש"י מביא, אתם שמתם לב, כולנו שמנו לב ש"לפי שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל". שאלנו מה אומות העולם כל-כך רוצים מהם? אני מבין שהשטן, זה מין ביטוי כזה, הוא תמיד מחפש אותנו בסיבוב השטן. השטן מפריע ליצחק ללכת לעקידה ולאברהם ללכת לעקידה, אז אני מבין שהשטן הוא היצר הרע, הוא השטן, שלשטן יש בקעה להתגדר בה כשעוסקים במשהו שלא מבינים אותו, אז יותר קל לנסות להפיל אותך שם. אבל מה השיתוף הזה "השטן ואומות העולם מונין את ישראל"? מקור דבריו של רש"י הוא כנראה  במדרשים הבאים שנראה במהירות את שלושתם.

במקור 8 מופיע המדרש המפורסם. "שאל עובד כוכבים אחד", או "שאל גוי אחד את רבן יוחנן בן זכאי אילין עובדייא דאתון עבדין", אלה המעשים שאתם עושים, "נראין כמין כשפים אתם מביאים פרה ושורפין אותה וכותשין אותה ונוטלין את אפרה ואחד מכם מטמא למת מזין עליו ב' וג' טיפין ואתם אומרים לו טהרת". זה נראה לא רציני, זה נראה איזה עסק של כשפים. "אמר לו לא נכנסה בך רוח תזזית מימיך אמר לו לאו, ראית אדם שנכנסה בו רוח תזזית אמר לו הן אמר לו ומה אתם עושין לו אמר לו מביאין עיקרין", כלומר, שורשים של עשבים, "ומעשנין תחתיו ומרביצים עליה מים והיא בורחת", היא הזה הרוח. "אמר לו ישמעו אזניך מה שאתה מוצא מפיך כך הרוח הזו רוח טומאה דכתיב (זכריה יג) 'וגם את הנביאים ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ'". זה יסוד מעניין, כמו שאתה מבין שהרוח הרעה הזאת, המחלה הזאת היא בעצם טומאה שצריך למצוא את הכוחות, את הטהרה, את החיים כדי להתגבר עליה, כך אני רציתי להגיד לך שגם המוות הוא בעצם דבר שאנחנו יכולים למצוא את החיים, את הטהרה כדי להיטהר ממנה. זה רעיון מאוד עמוק ויפה, זאת לא סתם השוואה כזאת משונה. הוא מסביר שהנה "מזין עליו מי נדה והוא בורח. לאחר שיצא", שיצא אותו גוי, הוא סיים את דבריו, כנראה שהוא בא על סיפוקו. "אמרו לו תלמידיו", לרבן יוחנן בן-זכאי, "רבינו לזה דחית בקנה", זה לא רציני, זה סתם היה דחייה בקנה. "לנו מה אתה אומר", כלומר, יש להם הנחת יסוד שיש תשובות לגויים ויש תשובות מיוחדות בשבילנו. זה לא יפה כל-כך, מה יש? קודם כל מי לכם שהתשובה הזאת היא לא טובה? מי אמר שזה קנה? הרעיון הוא רעיון מאוד מעניין. שנית, אם באמת יש תשובה אחרת, למה רבן יוחנן בן זכאי לא אמר את זה לגוי? למען האמינות האינטלקטואלית. למה הוא לא אמר לו: תשמע, אני אומר לך תשובה, דע לך שבבית אני אומר תשובה אחרת, יש לי תשובה אחרת, במגרש הביתי שלנו זאת לא התשובה. מה זה סוד כמוס, מה יש פה? לנו מה אתה אומר? "אמר להם חייכם", פתיחה כזאת של חייכם מופיעה לפעמים. חייכם פירושו שזה עקרוני מאוד, זאת שבועה, זה לא סתם איזה מסר נוסף. "אמר להם חייכם לא המת מטמא ולא המים מטהרין אלא אמר הקב"ה חקה חקקתי גזירה גזרתי אי אתה רשאי לעבור על גזרתי". מה שרש"י אמר "אי אתה רשאי להרהר" במדרש זה מנוסח "אי אתה רשאי לעבור על גזרתי". "דכתיב זאת חוקת התורה". אבל אני דווקא הרבה יותר הבנתי את מה שהוא אמר לגוי, כי מה שהוא עכשיו אמר לתלמידיו פירושו - ככה! אבל בכל זאת למה? אל תעברו על גזירתי - סוף! אז אני חוזר לשאלה, את זה הגוי לא יכול להבין שיש לנו דברים שהם ברורים, חוק? מה לך אין חוק? גם לנו יש חוק. כנראה אם זה לא נאמר אז זה משהו אחר, הככה הזה הוא אחר. אגב, המדרש מסיים בתכונה יהודית מוגדרת. כבר באו ואמרו על דבר אחד שעליו לא לשאול כלום, אז מיד שואל המדרש "ומפני מה כל הקרבנות זכרים וזו נקבה"? אי אפשר לשאול על פרה אדומה, אבל בכל זאת תסביר משהו בכל זאת. "אמר רבי איבו משל לבן שפחה שטינף פלטין של מלך אמר המלך תבא אמו ותקנח את הצואה כך אמר הקב"ה תבא פרה ותכפר על מעשה העגל". זה רעיון בפני עצמו. זה טעם, אבל זה לא טעם לפרשת פרה אדומה, אלא זה טעם ללמה פרה ולא פר ולא שור. הרגע אמרת שזה הכל גזירה, אז מה אתה מתחיל שאת זה אתה כן מבין ואת החלק השני אתה לא מבין, זאת גזירה אז גמרנו.

אגב, אותו מדרש מסביר את החלק הנוסף בפסוק שאמרנו. אתם זוכרים שאמרנו בפסוק "דבר אל בני ישראל ויקחו אליך פרה אדמה תמימה". אז רש"י אמר "ויקחו אליך" תמיד זה יקרא פרה שעשה משה במדבר. המדרש מעמיק את זה עוד יותר, תראו במקור 9: "ויקחו אליך פרה אדומה אמר רבי יוסי ברבי חנינא אמר לו הקב"ה למשה", זה מאוד חשוב עכשיו. "לך אני מגלה טעם פרה אבל לאחר חקה". זה חשוב מאוד, זאת אומרת, שזה לא הבדל בין גויים ליהודים, אלא זה הבדל בין משה רבינו לבין כולנו. זה סיפור חדש, כלומר, פרשת פרה אדומה יש לה טעם, הטעם התגלה למשה רבינו. אני לא מבין, אם כל-כך חשוב, אני עוד לא מבין למה, אני כן מבין שיש עיקרון. אם כל-כך חשוב היסוד שיש משהו חוק, כי חוקה חקקתי גזירה גזרתי, אז משה רבינו לא צריך את הדבר החשוב הזה? למה להרוס לו את זה ולגלות לו את הטעם? אם מותר לשאול כך. ואם אפשר שמשה רבינו ידע את הטעם אז ההבדל הוא ברמה הרוחנית, משה רבינו יודע את הטעם, אבל גם אהרון הכהן ויהושע בן-נון לא הבינו את הטעם. אז רבן יוחנן בן-זכאי מה אתה אומר לגוי, אתה לא מבין אצלנו זאת חוקה. אלא אתה אומר שיש פה שלוש מדרגות: משה רבינו מבין את הטעם, אנחנו עושים את זה כחוקה, ולגוי אתה אומר איזה הסבר שם עם הרוחות ועם הרעיון עוד מקודם. צריך להבין את זה.

במקור הבא במקור 10 מופיע עוד יותר פיתוח של מה שראינו במדרש האחרון. שם מסופר שהאיש שהכי הכי רצה לחקור ולהבין את טעמי פרה אדו מה הוא לא פחות משלמה המלך. שלמה המלך הוא החכם מכל אדם, ושלמה המלך עם כל חכמתו מנסה, מנסה, מנסה לחקור. זה באותו מדרש בהמשך. "זאת חקת התורה, ר' יצחק פתח (קהלת ז, כג) 'כל זה נסיתי בחכמה אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני'", זה פסוק מקהלת. "כתיב 'ויתן אלהים חכמה לשלמה' וכו', וידבר על העצים", הרי הוא מדבר במשלים, הוא מדבר על עצים, ואנחנו יודעים את חכמתו של שלמה. "אמר שלמה על כל אלה עמדתי, ופרשה", או "ופשרה של פרה אדומה חקרתי ושאלתי ופשפשתי, אמרתי אחכמה  והיא רחוקה ממני". אני רוצה לומר שיש כאן מתח בין משה לשלמה, בין מה שמשה מגלה למה ששלמה מגלה. שלמה לא יבין טעם פרה אדומה, ומשה כן מבין טעם פרה אדומה, וצריך להבין למה? שלמה הוא החכם מכולם, ואני רוצה לטעון בהמשך שזאת בדיוק הסיבה שלכן הוא לא יבין את טעם פרה אדומה, זאת הסיבה היחידה. אבל למה משה רבינו כן מבין? איך כל זה נכנס הנה?

הרמב"ם מסביר את הסוגיה הזאת של מצוות ללא טעם, של חוקים, של "חוקה חקקתי גזירה גזרתי" בעיון מרתק בשמונה פרקים, בפרק שמיני משמונה הפרקים לרמב"ם שמקדימים אצל הרמב"ם את מסכת אבות. כל הפרק השישי כולו, פעם הזכרנו אותו קצת אגב לימודנו במסכת אבות. בכל הפרק השישי כולו דן הרמב"ם, זה רמב"ם קלאסי, דן הרמב"ם בסתירה גדולה בין שני מושגים. המושג האחד הוא מאמר הפילוסופים, אני מצטט אותו בעל-פה. כשהרמב"ם אומר מאמר הפילוסופים, למי שמכיר את פרק ו ' בשמונה פרקים, זה תרגום כמעט מילה במילה מהאתיקה של אריסטו. המאמר השני, וזה רק הרמב"ם יכול להגיד שיש כאן סתירה שצריך ליישב, זאת פתיחות מדהימה ברמב"ם שם. המאמר השני הוא דברי חז"ל שאמרו "חוקה חקקתי גזירה גזרתי ואי אתה רשאי להרהר אחריה". קודם כל זה ששניהם נכנסים לאותו שולחן שעכשיו צריך לדון זה מעניין מאוד. הרמב"ם מסביר את הסתירה, אני אומר את הסתירה, אומר את הדברים על-פה, ואז נראה את יישובו בקיצור. אומר הרמב"ם "הפילוסופים אמרו", וכשאצלו הוא אומר הפילוסופים זה ביטוי כבוד לאריסטו כמו שאמרתי עכשיו. הפילוסופים אמרו שאיש המעלה, אדם המעלה כלשון הרמב"ם הוא לא מי שרוצה את הרע, אבל מצליח לכבוש את יצרו, ולמנוע מעצמו להגיע אל הרע, אלא שהוא מצליח כבר להגיע לחוסר חשק לרע. הוא הגיע למסקנה שלא רק שהוא מבין את הטעם למה זה רע, אלא הוא כבר מגיע למדרגה שהוא בכלל לא חפץ ברע. זהו איש המעלה, אין לו מלחמה פנימית קבועה שהוא רוצה לגנוב, אבל הוא מחליט לא לגנוב, והוא יודע למה. איש המעלה עבר כבר את שלב המלחמה הזאת, הוא עוסק עכשיו בדברים פוזיטיביים, חיוביים. הוא כבר נרתע מרוע, הוא נרתע, הוא סולד מהגניבה. לעומת זאת אומר הרמב"ם שראינו אצל חז"ל משפטים בדיוק הפוכים. אולי הקיצוני שבהם הוא אותם דברים של הגמרא שלא יאמר אדם "אי אפשי לאכול בשר וחלב", או "אי אפשי לבוא על הערווה". אי אפשי פירושו בעברית זה אינני רוצה, אין לי חשק, אין לי חפץ. או "אי אפשי ללבוש שעטנז", אלה הדוגמאות שמובאות שם. אלא אפשי, או בגרסה אחת אפשי ואפשי "ומה אעשה ואבי שבשמים גזר עלי". אומר הרמב"ם, זאת אומרת, שהחינוך שביקשו חז"ל לחנך אותנו הוא שלא תסלוד מהערווה. הייתי אומר שזה הפוך על הפוך, שהם אפילו אמרו: להפך, אם אתה סולד מהערווה אתה לא בסדר. אתה צריך לרצות את זה, אבל אתה צרך להילחם ולהתגבר. זה מין משהו נורא כל הזמן להחליט שאתה רוצה ואתה לא תעשה.

אז אומר הרמב"ם, אני מצטט אותו את תחילת החלק האחרון שלו בפרק. "ומפשוטי שני המאמרים נראים המאמרים סותרים זה את זה בתחילת המחשבה". אבל הוא אומר, שכשנעיין נגלה שהם לא סותרים. הפילוסופים דיברו על מה שנקרא המצוות השכליות. מצוות שכליות אצל הרמב"ם, זאת חלוקה שהיא מוקדמת מהרמב"ם, הן המצוות המובנות בשכל, השאיפה להבין אותן בשכל, ואנחנו קוראים להם במקומות אחרים המצוות החברתיות - לא תגנוב, לא תרצח וכו' וכו'. ישנן מצוות שהן מצוות שמעיות, דהיינו, שאילמלא היינו שומעים אותן בהר סיני שום סברה לא הייתה מביאה אלינו. אף אחד לא חושב באופן רעיוני להגיע לרעיון פרה אדומה. כן, אתה חושב שיש רעיון של טהרה  וטומאה, אבל אתה לא היית מגיע לפרה אדומה. אז אומר הרמב"ם: במצוות השכליות גם חז"ל מסכימים שהשאיפה היא להגיע למצב שבו אתה נרתע מהרע. כן, אני בפירוש לא רוצה שאדם ירצה לגנוב. נכון, האדם שעדיין יש לו את החשק לזה צריך טיפול רציני מאוד, הוא צריך להירתע מזה, הוא צריך לסלוד מזה. אבל במצוות השמעיות בדיוק הפוך.

מסיים הרמב"ם ואומר: מצויין, עכשיו אין סתירה. נראה את סיום דבריו במקור 11. "ואלו המצוות וכיוצא בהן, הן אשר קראן השם-יתברך: 'חקות'". זה אחרי שהוא מביא את כל הדוגמאות שאת חלקן הקטן הזכרנו. ועליהן "אמרו רבותינו, זכרונם לברכה", הנה המקור שהתחלנו בו במקור מספר 1 ומקור 2 ברש"י עכשיו זה ברמב"ם. "חקים שחקקתי לך -  אין לך רשות להרהר בהם". עכשיו שימו לב להגדרה ברמב"ם, זה מעניין. איך רש"י אמר, "והשטן ואומות העולם מונין", כלומר, ביחד. תראו ברמב"ם, ברמב"ם זה אחרת. "ועובדי כוכבים משיבין עליהם, והשטן מקטרג בהם" - שני תפקידים שונים לחלוטין. השטן מחפש אותנו בזה, כמו שהסברנו, אבל בין ישראל לאומות העולם, על זה יש ויכוח יותר מאשר על דברים אחרים. "כגון: 'פרה אדמה ושעיר המשתלח'". אלה הם חוקים והמגמה בהם היא באמת מה שנאמר במצוות השמעיות ש"אפשי ואפשרי ומה אעשה אבי שבשמים גזר עלי". "ואשר קראו אותן האחרונים שכליות", המצוות השכליות שקראנו להן החברתיות, על אלה "יקראו מצוות, כפי מה שבארו החכמים", ושם באמת המגמה היא שאתה תבין את זה, שאתה תירתע מזה, ושאתה תסלוד מזה. הרמב"ם כל-כך נהנה מהחלוקה הזאת והוא אומר בסוף: "הנה התבאר לך מכל מה שאמרנו איזו מן העברות יהיה מי שלא ישתוקק אליהן יותר חשוב מן המשתוקק אליהן וכובש את יצרו מהן, ואיזו מהן יהיה העניין ההפך. וזה חידוש נפלא", ככה מסכם הרמב"ם. "בהעמיד שני המאמרים, ולשונם מורה על אמתת מה שבארנו. וכבר נשלמה כוונת זה הפרק". הוא אומר שלכן כל פעם כשמופיעות הדוגמאות האלה של "אפשי ומה אעשה אבי שבשמים...", תמיד מוזכרות רק מצוות שמעיות.

מי שיעמיק צריך לשאול עכשיו את השאלה הבאה. תמיד מזכירים את הרמב"ם הזה כדי להראות עד כמה הרמב"ם פתוח. ואני רוצה רגע להרוס פה לרמב"ם, ולהראות לכם שבהפוך על הפוך אין מקום שבו מתברר עד כמה הרמב"ם פתוח "סגור" יותר מפה. מה הרמב"ם אומר? אין סתירה, אריסטו מסתדר עם חז"ל, חז"ל מסתדרים עם אריסטו, הכל מצוין, יופי. עכשיו אני בשו"ת חינוכי עם הרמב"ם. לפי אריסטו שאמר שהאדם צריך לא להשתוקק אל העבירות אלא להגיע למה שכל חייו הוא מבין זה מה שאנחנו קוראים מצוות שכליות. הילד של אריסטו ועכשיו מולו הילד של הרמב"ם, האם אצל אריסטו בעולם יש מצוות שמעיות? האם יש גזירות? בעברית אחרת - האם יש דברים שאתה צריך לעשות ככה!? ועכשיו לצד השני. לא האם אצל הרמב"ם יש דברים שאתה צריך לעשות ככה, זאת התשובה ברורה לכולם. האם לפי הרמב"ם המבנה הנפשי של האדם מחייב אותו שיהיו דברים שהוא חייב לעשות ככה? האם האדם השלם של הרמב"ם, האדם השלם של הרמב"ם יש לו גם מצוות שמעיות וגם מצוות שכליות, אחרת לפי הרמב"ם הוא כופר בתורה. האדם השלם של הרמב"ם יש לו את מה שעליו האדם השלם של אריסטו בכלל לא צריך לשאוף, את מה שלגבי האדם השלם של אריסטו נחשב מינוס. אצל האדם השלם של הרמב"ם חלק מהותי מהנפש זה לדעת - ככה! "גזירה גזרתי חוקה חקקתי". מי שמסתכל טוב טוב בלשונו של הרמב"ם הוא מגלה דבר מדהים. המדרש אמר "חוקה חקקתי גזירה גזרתי", כך הוא אמר במקור 8, "ואי אתם רשאים לעבור על גזירתי", זה היה הנוסח במדרש במקור 8. הרמב"ם מצטט "ואין לך רשות להרהר אחריה". אנחנו תמיד מערבבים. אני תמיד הבנתי "ואין לך רשות להרהר אחריה", זאת אומרת, אל תחפש טעם, כי אתה לא תבין, לכן "אין לך רשות להרהר אחריה", זאת אומרת, תקיים את זה, כי השטן כל הזמן מקטרג ורוצה שלא תקיים את המצוות השמעיות. ככה אני הבנתי שאין לך רשות להרהר, זאת אומרת, אין לך רשות לא לקיים, למרות שאתה לא מבין.

אבל מי שמעיין טוב בדברי הרמב"ם יראה את מה שכותב הרב חרל"פ במקור 12. הרב חרל"פ זצ"ל כותב ""וכנראה שהרמב"ם מפרש במאמר זה לא כמו שרגילים לפרש. חקים חקקתי ואין לך רשות להקל או לזלזל בהם", זה הנוסח של המדרש. "אלא לדעתו הפירוש שלא להרהר", תקשיבו, זה פלאי פלאות. "שלא להרהר בחוקים", כלומר, "שלא למצוא בהם טעמים כדי שהחוקים לא יצאו מכלל חוקים", וירדו לרמה של טעמים. זה דבר פלאי. "חוקה חקקתי גזירה גזרתי", תיזהר כי אם חס וחלילה תמצא טעם, מה יקרה? לא תישאר לך המצווה כמו שהיא. אז יש עוד סברה יפה, אתה יודע כמה סברות מסתובבות? "אין לך רשות להרהר אחריה", פירושו לא שאל תזלזל בקיומה, אלא אין לך רשות להרהר, אל תחפש טעם. אני פותח סוגריים, אז למה משה כן חיפש טעם? אנחנו נגיע לזה, משה לא חיפש אלא ניתן לו. נגיע לזה עוד שניה. אני רוצה להסביר את זה, אנחנו כשהיינו ילדים, וכך הכתרתי את השיעור במילים "ככה" זה כן תשובה! בגלל הטראומות שיש לי עד היום מזה שתמיד אמרו לי שככה זה לא תשובה. אנחנו היינו רגילים שככה זה לא תשובה, זה מאותם בלופים מוסכמים של מה שנקרא השתקה כללית, אבל זה לא תמיד נכון. זה הרבה פעמים נכון שככה זה לא תשובה. אם ישאלו אותי למה אתה עומד עכשיו ולא יושב? ככה זה לא תשובה. אני עומד כי אני רוצה להישמע, כי אני עייף או כי אני לא עייף, יש לזה איזושהי תשובה. אתה יכול לא לענות, אבל ככה זה ודאי לא תשובה. אבל אם ישאלו אותי למה אימא אוהבת אותך? אז יכולות להיות המון תשובות, אבל כל אחת מהן תקטין את התשובה הכי גדולה שנקראת ככה. יכולה להיות תשובה, כי בבדיקת הרקמות נתגלה שאנחנו מתאימים. זאת תשובה מעולה, כלומר, זאת תשובה מודרנית קלאסית ויש לזה המון הוכחות. אבל זאת הוכחה לנכות נפשית נוראית, אם אתה זקוק לזה. שם לא רק שככה זה כן תשובה אלא כל מה שהוא פחות מככה הוא הורס את התשובה. יש דברים שבהם רחבות אופקים היא הדבר המבורך ביותר, והראשון שיכול ללמד את זה, זה הרמב"ם. מיד אני אגיד לכם למה אני מזכיר דווקא את הרמב"ם. הכרת דברים והכרת דעות ודאי. יש דברים שבהם כל אדם יודה שפעולה מסוימת שאולי תיחשב לגבי מישהו שחי זרות וניכר לגבי העניין כרחבות אופקים, אצלו תיחשב כדבר הנורא מכל. היחס שלי כלפי אשתי הוא אנטימי מדי מכדי לומר שכל מי שרוצה יכול לעשות מה שהוא רוצה, וזאת רחבות אופקים, וזאת צרות אופקים להיות נאמן לאשתך... כדי להיות רחב אופקים. זה נשמע קיצוני, כי ברור לך לחלוטין שיש דברים שבהם הרוחב הוא בכלל לא מעלה.

הפרשה הסמוכה לפרשת קרח מהצד השני. אגב, אתם זוכרים את המדרש בפרשת קרח שקרח לקח טליתות של תכלת? יש עוד מדרש פלאי "ויקח קרח", לא כתוב מה הוא לקח, כתוב "ויקח קרח", ואז מזה באים כל המדרשים, שהוא לקח את עצמו, שהוא לקח טליתות של תכלת. יש מדרש פליאה "ויקח קרח", לקח פרה אדומה ובא אל משה, ועוד מעט נבין את זה. לפני פרשת קרח באה פרשת "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם", דיברנו על המצווה הזאת לא מזמן. לעניות דעתי, אם יש מצווה הקשה ביותר בתרי"ג מצוות שאני מכיר זאת מצוות "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם", אין קשה יותר, כלומר, לפי תחושתי. היא הרבה יותר קשה מ"לא תחמוד את אשת רעך", כי "לא תחמוד אשת רעך" אומר שאם אתה מבין שהוא רעך, עכשיו עזוב את הנושא האחר, אלא רק מוסרית זה לא פיר, זאת בגידה בחברות. אבל "לא תתורו אחרי לבבכם" אומר שאתה פשוט אסור לך שתהיה מחשבה בעיניים, שתהיה מחשבה בלב. מה אתה רוצה מהחיים שלי? מה פירוש? איך יכול להיות? ו"לא תתורו" הוא בא להגיד שלא רק אחרי עיניכם שזה דבר חשוב מאוד מאוד היום לדבר עליו, שזאת מחשבת הזנות, אלא גם אחרי לבבכם, שלפי הרמב"ם פירושו מחשבת אפיקורסות, מחשבת עבודה זרה. מסביר הרמב"ם, וכל-כך חשוב שזה דווקא הרמב"ם, בספר המצוות הוא מסביר מהי מצוות ולא תתורו. אני מצטט אותו כמות שהוא מופיע בתרגום ראשון בספר המצוות. בתרגום אבן תיבון כתוב כך: "הוא שנצטווינו לקצר את שכלנו". אני מודיעכם שהיום הרמב"ם הזה לא היה נכנס לאף פקולטה לרמב"ם. "הוא שנצטווינו לקצר את שכלנו", זה מאוד קשה לנו היום להבין את זה. הרב קאפח בתרגומו המודרני המדעי יותר כנראה לא יכול לסבול את זה עד כדי כך, הוא ככה קצת מקהה את החוד והוא אומר: "הוא שנצטווינו להגביל את שכלנו", עכשיו נרגיש טוב יותר.

שאף אחד לא ילמד את הרמב"ם איך פועלים עם שכל. אבל הרמב"ם ביקש מאיתנו ללמד אותנו שכשם שאדם צריך ששכלו יהיה פתוח להבין, כך הוא יבחן ביכולת לדעת מתי שכלו לא תר, והוא נעול לדעת שיש משהו שבו הוא דבק. אדם שאין לו דבקות במשהו, והדבקות הזאת לא מאפשרת לו שום אופציה אחרת, ואם תפגע בנאמנות הזאת של "ודבק באשתו", זה לא, לא רחבות אופקים, זה גם לא צרות אופקים, אלא זאת בגידה, וזאת ההגדרה שלה ולא שום דבר אחר. זאת פגיעה בדבק, זאת פגיעה בדבקות, זאת פגיעה באדם שיש לו "לא תתורו". לתור בעברית, דיברנו על ה"לא תתורו" הזה לא מזמן. לתור בעברית זאת מילה נפלאה, לתור זה לתייר, זה להיות תייר, לתור. זה כזה ציווי מופלא "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם". אדם לא יכול באמת לשלוט על מחשבותיו, אז באו אני אגלה לך את הפסיכולוגיה. כשאתה מתחיל אתה בדרך כלל עושה את זה כתייר, אתה לא מתכוון להשתקע שם, אתה קופץ ככה לכמה שניות, מאתרא קדישא אדיין, לאתרא קדישא אדיין. זה באמת לשניות, אתה הולך כתייר לתור, אין לך שום מחשבה להשתקע שם, ואתה לא צריך שאף אחד יגמול אותך מזה. לכן אתה גם ל א מדבר על זה, אתה גם לא מבקש אשרת כניסה כי זה ממש קצר. אבל התיור הזה אחר-כך יוצר בך משקעים שאתה לא יודע לצאת מזה. שואל הרמב"ם איך אפשר למנוע את זה? איך אפשר לחנך חברה ל"לא תתורו"? איך אפשר לבוא לחברה ולומר לה שהבעיה היא לא בעיה x או y או z, אלא הבעיה היא האם אנחנו חברה של תתורו, תתורו ותתורו, כי אין דבקות ואין שום דבר שהוא קבוע, או שיש לא תתורו בחברה. אומר הרמב"ם שחברה ככל שהיא שכלית יותר ופתוחה יותר צריכה לבחון את עצמה האם יש לה "זאת חקת התורה"? האם יש לה מקום שבו אנחנו מקצרים את שכלנו? במחשבת עבודה זרה אני מקצר את שכלי, למה? כי זאת אישה זרה, כי יש לי נאמנות ביני לבין אלוקי, כי יש לי נאמנות ביני לבין אשתי. שם לא רק שככה זה כן תשובה, אלא שם כל תשובה אחרת לוקה בחסר. מוריי ורבותיי, לשמוע את זה מבעל המחבר מורה נבוכים, לשמוע את זה ממחבר רעיון טעמי המצוות לכל הדורות, לשמוע ממנו לא "אין אתם רשאים לעבור על גזרתי", אלא "אין אתה רשאי להרהר כדי למצוא בה טעם" זה עולם ומלואו. זאת פרשת חוקת התורה.

שלמה המלך מתאר בספר משלי בדיוק מה קורה לו. שלמה המלך מתאר איך אישה זרה אמריה החליקה, ואיך הוא הולך מחכמה לחכמה, מחכמה לחכמה, לכן אתה לא תבין טעם פרה אדומה, "כי אמרתי אחכמה". אומר השפת אמת שדרך החכמה האנושית לא תגיע לזה אף פעם. לפי השפת אמת הפירוש "אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני" הוא מדהים, לא אמרתי שאחכמה אבל זה קשה. אמרתי אחכמה, וככל שיותר החכמתי זה התרחק. אמרתי אחכמה ועוד קצת אחכמה ועוד יותר רחוק ועוד יותר רחוק, וכל פעם זה התרחק יותר, יותר, יותר ויותר. זה כל-כך נכון גם ב"לא תורו אחרי עיניכם". אמרתי שנשביע רק בתיור אחד את היצר, ככה לשישים שניות על כל מה שרצית לדעת ונרגע. אבל פתאום התברר שלא שסף הבחירה החופשית שלי עלה ועכשיו אני יותר רגוע, אלא בדיוק הפוך, אמרתי אחכמה וכל פעם היא רחוקה ממני יותר. כי כשם שמצווה האדם לדעת, לחקור ולשאול היטב, דווקא אז הוא מצווה יותר ויותר לבדוק אם יש לו בעולמו את מה שיש לישראל כלפי אלוהיהם "זאת חקת התורה". האם התורה הזאת היא מדע מופלא אצלו או שיש רגעים שבו התורה היא חקוקה בתוכו, טבועה בו - חוקה חקקתי והיא בתוכו בתוכו חזק, והוא דבק באותם העניינים. זה  קשה לבקש את זה מאותם בני-אדם שלמדו מהרמב"ם, למדו מרבותינו, ולמדו מהתורה שהמעלה הגדולה ביותר שלהם היא לשבת מהבוקר ועד הלילה ולשאול: מהי תימא? ומן עלן? ומי אמר? ומה פתאום? ואולי הפוך? וכל דבר להעלות וכל שאלה לברר, אבל בו זמנית לדעת איפה אנחנו מקצרים את שכלנו כדי לא להפוך גם את הדבקות למקש אופציות אפשריות של אהבה או עוד כל מיני מילים יפות. איך אנחנו לא הופכים את התתורו לאיזו  צעידה כזאת של אינסוף אפשרויות הכי נוראיות שיכולות להיות, כי אין לזה אף פעם גבול, כי לא יכול להיות לזה גבול בעולם שאין בו דבקות / נאמנות / משפחה / אישות ועוד ועוד קווים נטויים.

דור המדבר עומד להיכנס לארץ, ולפני הכניסה לארץ הוא נפגש במיניאטורה עם מה שהוא ייפגש אחר-כך בארץ. מסתבר לו בתקופת המלחמות שמלחמות זה לא רק מלחמות, אלא מלחמות זה גם מלחמות עם נשקים וחרבות, אבל מלחמות זה גם מלחמות עם בנות מואב ובנות מדיין, לפחות חצי מהפסוקים עוסקים בניסיונות להילחם הפוך. גם בארץ הוא לא רק ילחם. תהיינה תקופות שהוא ילחם בסיחון, שוב בעוג ובבני-עמון, כמו בפרשת חוקת עם יפתח, אבל תהיינה תקופות ארוכות מאוד שהוא ילחם ב"לא תתורו". שהוא ילחם לא במלחמה עם הכנענים, המדיינים והסיחוניים, אלא בניסיון להיגרר למעשה ארץ כנען. כל מי שלמד את יהושע ושופטים יודע שיש את שתי המלחמות האלה. הוא גם יודע שבדרך כלל במלחמות של יהושע עם ישראל מנצח, ובמלחמות של שופטים הוא מפסיד  ובגדול. במיניאטורה הוא עובר את זה כבר על מפתן הכניסה לארץ במלחמות שלפני הכניסה. עם בנות עוג מלך הבשן וסיחון ועוג לא נוצרים קשרים. אז אומנם זאת מלחמה מאוד הרואית וקשה, אבל מסיימים אותה די מהר. אבל עם בנות מואב ומדיין נוצרים קשרים, ובשביל זה צריך פרשה וחצי עם הרבה סיבוכים באמצע.

על מפתן הכניסה לארץ בא משה רבינו ואומר לעם ישראל: תזכרו, יש חוקת התורה. גם בארץ אפשר להיות קשור אליה כי זאת אופציה. כמו דתן  ואבירם שיש אופציה אחת שנקראת ארץ זבת חלב מצרים, ויש אופציה אחת שנקראת ארץ זבת חלב ודבש ירושלים. "המעט כי העליתנו מארץ זבת חלב ודבש ולא הביאתנו אל ארץ זבת חלב ודבש". אגב, זאת השיטה של דתן ואבירם, שאנחנו לא מכחישים את הזבת חלב ודבש, אנחנו רק מאפשרים אופציות נוספות לחשיבה. זה יפה. אנחנו לא אומרים לך שאסור, אנחנו רק אומרים שאל תפריע לנו שהכל יהיה מותר. זה נשמע כל-כך חזק. כך אומרת כל בת מדיינית כשהיא באה ויראתה בחיקה, והיא שואלת את היהודי שבא אליה, כשהוא אומר לה: אבל יהודי אני, מה איכפת לך? כך המדרש המפורסם שראינו יותר מפעם בסנהדרין. שם המדרש מתאר איך הוא בא, זה מדרש כל-כך יפה, והיא מציעה לו יין, אבל הוא לא שותה כי אין הכשר, כי זה עוד בפנים אצלו, כי זה הוא קיבל מסבתא, זה ב"ולא תתורו". הוא בודק אם זה בד"ץ, איזה בד"ץ, יין סתם נסך. אתה עוד שניה פה בתוך הבור הזה, אבל... . אחר-כך הוא כבר מגיעה לעבירה, אבל היא אומרת לו: אם כבר עבירה אז גם פעור, השתחוויה אחת עשרה שניות. פתאום הוא זועק: אבל אני יהודי. והיא עונה לו בציניות כזאת מודרנית: מה איכפת לך. תתורו, תבדוק, אתה לא משתקע פה, זה תיור קצר מועד, תחזור אחר-כך אם אתה רוצה.

ערב הכניסה לארץ צריך משה רבינו להמציא מושג "זאת חוקת התורה". המושג הזה יפתח את פרשת המלחמות, והוא יסגור את פרשת המלחמות כדי שעם שהולך להיות ריבון יזכור שאם משהו יחזיק אותו זאת רק הידיעה שיש לו משהו שהוא ככה ורק ככה. הידיעה הזאת, הידיעה של דור באי הארץ, נדמה לי שהיא גם הידיעה של דור יושבי הארץ ובאיה לא פחות ממה שהיא הידיעה של דור באי הארץ של פרשיות קרח וחוקת.

