הלילה הזה כולנו מסובין

הגדה של פסח - 2

הרב מרדכי אלון – שעור בפר' וארא תשנ"ח

נערך ע"י אריה

תקציר     :

1. השאלה לגבי "ויצום אל בני ישראל"

2. עניין עני חייב בהסיבה שנאמר "ויסב אל' את העם"

השיעור מתייחס גם  להגדה וגם לפרשת וארא

סכום

באמצע הפרשה מופיע פסוק שכל הפרשנים מתחבטים בו ובמשמעותו. הפסוק מופיע בתורה כפרשיה בפני עצמה.

שמות פרק ו-ט

"וידבר משה כן אל בני ישראל ולא שמעו אל משה מקצר רוח ומעבדה קשה: וידבר ידוד אל משה לאמר:  בא דבר אל פרעה מלך מצרים וישלח את בני ישראל מארצו: 
וידבר משה לפני ידוד לאמר הן בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה ואני ערל שפתים: 
וידבר ידוד אל משה ואל אהרן ויצום אל בני ישראל ואל פרעה מלך מצרים להוציא את בני ישראל מארץ מצרים": 

אם יש כאן צווי אז מה תכנו?

הפסוקים הבאים בכלל לא קשורים לצווי. 

רש"י מציע:

"ויצום אל בני ישראל, (ש"ר) צוה עליהם להנהיגם בנחת ולסבול אותם"

לא משהו שלא נאמר פה. אבל קשה עליו כי זה לא כתוב בפסוק וחוץ מזה מה הקשר אל פרעה? ולכן רש"י ממשיך:
"ואל פרעה מלך מצרים, צום עליו לחלוק לו כבוד בדבריהם."

רש"י חש בקושי ומייד הוא ממשיך:

"זהו מדרשו. ופשוטו צום על דבר ישראל ועל שליחותו אל פרעה"

כלומר הופכים את "אל" ל"על". ויש לכך מספר דוגמאות בתורה. 

הבעיה היא שאם הפסוק מדבר על פעולת ההוצאה אז למה עוברים עוד עשרים פסוקים עד שמגיעים לפעולת ההוצאה. רש"י מייד עונה על כך

"ודבר הצווי מהו מפורש בפרשה שניה לאחר סדר היחס אלא מתוך שהזכיר משה ואהרן הפסיק העניין באלה ראשי בית אבותם ללמדנו היאך נולדו משה ואהרן ובמי נתיחסו"

רבים מקשים עליו, כי אם רוצים ללמד אותנו מה ייחוסם של משה ואהרון היו צריכים לעשות את זה כשפגשנו אותם לראשונה. ואם לא, אז למה אומרים ויצום על, ומה הוא צווה לא אומרים אלא בעוד עשרים פסוקים? איזה מין מבנה זה? אלא שהפרוש השני, אומר רש"י, הוא בכלל לא פשוטו ולכן אני מעדיף את הפירוש הזה כפשוטו.

אני לא רוצה לעסוק ברש"י, כי הפסוק הזה לא בראש מעינינו, ועוד נחזור אליו, אבל אני רוצה להציע מה שחז"ל מציעים לפני רש"י.

הצעתם נראית כאילו הם באו לפתור את הקושי אבל על פניו זה נראה הרבה יותר קשה ורחוק.

תלמוד ירושלמי מסכת ראש השנה דף יז/א פרק ג הלכה ה גמרא

"דא"ר שמואל בר רב יצחק (שמות ו) וידבר ה' אל משה ואל אהרן ויצום אל בני ישראל על מה ציום על פרשת שילוח עבדים"

מה הקשר? ממשיך הירושלמי:
"ואתיא כהיא דא"ר הילא לא נענשו ישראל אלא על פרשת שילוח עבדים הדא הוא דכתיב (ירמיה לג) מקץ שבע שנים תשלחו איש את אחיו העברי וגו'"
ירמיה אומר שאחת הסיבות העיקריות לגלות היא העיוות החברתי בתוך העם. ותוך כדי כך הוא אומר:

ירמיה פרק לד
"כה אמר ידוד אלקי ישראל אנכי כרתי ברית את אבותיכם ביום הוצאי אותם מארץ מצרים מבית עבדים לאמר: מקץ שבע שנים תשלחו איש את אחיו העברי אשר ימכר לך ועבדך שש שנים ושלחתו חפשי מעמך ולא שמעו אבותיכם אלי ולא הטו את אזנם: ותשבו אתם היום ותעשו את הישר בעיני לקרא דרור איש לרעהו ותכרתו ברית לפני בבית אשר נקרא שמי עליו: ותשבו ותחללו את שמי ותשבו איש את עבדו ואיש את שפחתו אשר שלחתם חפשים לנפשם ותכבשו אתם להיות לכם לעבדים ולשפחות: לכן כה אמר ידוד אתם לא שמעתם אלי לקרא דרור איש לאחיו ואיש לרעהו הנני קרא לכם דרור נאם ידוד אל החרב אל הדבר ואל הרעב ונתתי אתכם לזעוה (לזועה) לכל ממלכות הארץ:"

ושואלים חז"ל, הרעיון של לשלח עבדים הוא רעיון גדול, אבל איפה ראינו שהרעיון הזה הוצג ביציאת מצרים? אלא תגיד בהר סיני, אבל אם כך לא רק זה התקבל בהר סיני אלא כל התורה?

לומד הירושלמי שזה מופיע בפסוק שאנחנו דנים בו.

איך זה מסתדר עם הפשט? מפני שלא הבינו פסוק בירמיה ומפני שכאן היה פסוק שלא הובן מה צוו בו אז כנראה שהם קשורים וזה ההסבר?

נבואת ירמיה היא מאד ממוקדת ומפורשת והוא אומר בפירוש שהחטא היה עניין העבדים. אבל נשאר הקושי איך זה קשור לפסוק?

דרך אגב, אם זה עניין שילוח עבדים, אז מה הוא צווה את פרעה? (בחצי השני של הפסוק).

שאלה נוספת. אם מדובר על שלוח עבדים, למה זה מופיע פה? למה לא בהתחלה? למה באמצע עניין?

נחזור לעניין זה לקראת סוף השיעור.

נעבור להגדה עצמה וליסוד שלענ"ד מתוך בירורו נוכל לשוב אח"כ למצות שילוח עבדים.

עסקנו ברמב"ם בעניין "להראות את עצמו" וכו'. למדנו בפר' כי תבוא שכל ההגדה נלמדת מ"צא ולמד" שבה מפורט עניין "ארמי אובד אבי".

השאלה הכי פשוטה שצריכים לשאול כשנכנסים להגדה, היא שפרשת ארמי אובד נאמרת בהבאת הביכורים. לא מצאו פרשה שעוסקת בעניני פסח? מה הקשר בין מקרא ביכורים לליל הסדר? למדנו שפרשה זו היא הראשונה בתורה שבה עומד אדם שמעולם לא היה במצרים ואומר בגוף ראשון "וירעו אותנו המצרים"

ואז עובר הרמב"ם למסקנה ההלכתית השניה:

איך אדם יכול לראות את עצמו כאילו הוא יצא ממצרים?

רמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק ז הלכה ז

"לפיכך כשסועד אדם בלילה הזה צריך לאכול ולשתות והוא מיסב דרך חירות וכל אחד ואחד בין אנשים בין נשים חייב לשתות בלילה הזה ארבעה כוסות של יין אין פוחתין מהם ואפילו עני המתפרנס מן הצדקה לא יפחתו לו מארבעה כוסות שיעור כל כוס מהן רביעית"

(היו מי שלמדו ברמב"ם שכל ליל הסדר צריך להסב)

בהמשך:

רמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק ז הלכה ח

"אפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב אשה אינה צריכה הסיבה ואם אשה חשובה היא צריכה הסיבה ובן אצל אביו והשמש בפני רבו צריכין הסיבה אבל תלמיד בפני רבו אינו מיסב אא"כ נתן לו רבו רשות והסיבת ימין אינה הסיבה וכן המיסב על ערפו או על פניו אין זו הסיבה ואימתי צריכין הסיבה בשעת אכילת כזית מצה ובשתיית ארבעה כוסות האלו ושאר אכילתו ושתייתו אם היסב הרי זה משובח ואם לאו אינו צריך"

דין ההסיבה מעכב או לא?

בהתחלה כותב הרמב"ם "והוא מיסב" בהמשך כותב הרמב"ם "לא יאכל עד שיסב". זו לא המלצה! אלא, בלי זה, לא היתה אכילה!

הרא"ש (כך גם פוסק השו"ע) 

"משמע, מיסב אין, לא מיסב, לא. ואם אכל בלא הסיבה, יחזור ויאכל בהסיבה"

בביאור הלכה כתוב למסקנה שאם אדם אכל בליל הסדר ואמר הכל ושתה ארבע כוסות ואז הוא נזכר שבמצה הוא לא היסב, אומר הביאור הלכה, שע"פ שיטת השו"ע הוא הולך ונוטל ידים שוב ואוכל מצה ומתחיל את כל הסדר מחדש. כך פוסק הביאור הלכה ע"פ השו"ע. ע"פ הרמ"א, אומר הביאור ההלכה, אפשר לצאת מזה קצת יותר בזול, אבל ע"פ השו"ע זו ההלכה.

רואים כאן שההסיבה היא אינטגרלית והיא מעכבת גם את אכילת המצה.

למדנים נסחו כך את השאלה:

בתורה לא כתוב בשום מקום להסב. באו חכמים ואמרו שכדי שתרגיש בכל דור ודור כאילו יצאת ממצרים תעשה הסבה. איך מכאן מגיעים לכך שאם אכלתי בלי להסב כאילו לא אכלתי בכלל מצה? ובכלל, מה המקור להסיבה? כדי להרגיש כאילו יצאתי ממצרים. ואם אני מודיע שאני מרגיש כך ואין לי כח להסב, מה רע בזה?

מה המקור להסיבה?

המקור הוא המדרש הבא:

מדרש רבה שמות פרשה כ

"דבר אחר ויסב אלהים את העם מכאן אמרו רבותינו (פסחים צט:) אפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב שכך עשה להם הקדוש ברוך הוא שנאמר ויסב אלהים"

מה ענינה של ההסיבה שהיא הופכת להיות מאפיין הלכתי מעכב של כל ליל הסדר למרות שהיא לא מוזכרת כלל בתורה?

אפשר להבין שחז"ל ראו בהסיבה, דרך, שבה מוכיחים חירות. 

המהר"ל מקשה קושיה עקרונית, ומתוך תשובתו, ניתן לעלות רמה בהבנת ליל הסדר ויצ"מ בכלל.

גבורות ה' עמוד רעד

"אבל מצד הקדוש ברוך הוא שהוא פועל הגאולה הוציא הכל ביחד ופירוש דבר זה שהקדוש ברוך הוא גאל את ישראל בכללות שלהם, כי כאשר גאל הקדוש ברוך הוא את ישראל היתה הגאולה לשם כלל ישראל שלא יהיו ישראל ברשות מצרים, ולפיכך היתה הגאולה לבנים כמו לאבות, שאלו היה רוצה הקדוש ברוך הוא שיהיו נגאלים הדור שיצאו ממצרים ואליהם בלבד ביט אז היתה הגאולה אל אותו הדור בלבד, אבל הקדוש ברוך הוא היה רוצה לגאול את ישראל בכלל ושם ישראל בשוה על כל ישראל ולפיכך אף אותנו גאל עמהם, ולפיכך יראה כל אדם עצמו כאלו הוא יצא ממצרים. יש מקשים מה הועיל לנו היציאה הרי אנו משועבדים בשאר מלכיות דמאי שנא מלכות מצרים משאר מלכיות. ודברי הבאי הם כי כאשר יצאו ישראל ממצרים קבלו הטוב בעצמם עד שהיו ראוים בעצמם להיות בני חורין מצד מעלתם, וזאת המעלה עצמית לישראל שהם ראוים להיות בני חורין מצד עצם מעלתם, ודבר מקרי לא יבטל דבר עצמי כלל כי עדיין על ישראל המעלה הזאת שהם בני חורין בעצמם עם השעבוד, במקרה, כי אחר שהוציא הקדוש ברוך הוא את ישראל ממצרים ונתן אותם בני חורין ולא עוד אלא אף מלכים שנאמר (שמות י"ט) ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש, זה השם הוא לישראל בעצם והמעלה והחשיבות שיש בזה בזה לא נתבטל בגלותם שהוא (הגלות) במקרה, ולפיכך אומרים חכמי ישראל (שבת קי"א ע"א) כל ישראל בני מלכים הם אף בגלותם, וזה מצד המעלה והחשיבות שקנו ישראל בעצם לא נתבטל במקרה כלל, ואין ספק שכמה דברים הם נמשכים אל ישראל מן המעלה והחשיבות, אחר שהם בני חורין בעצם ואל יגרע כחם מה שהם עבדים במקרה, ודבר פשוט הוא זה ואין להאריך בדבר שהוא מבואר למי שהבין דבר זה"

המהר"ל שואל: מה מועילה גאולה כשאחריה באות גלויות ורוב הזמן אנחנו בגלות? היסטורית, קרה משהו דומה לחנוכה או פורים, אבל אנחנו רואים ביצ"מ משהו הרבה יותר גדול. אין למשל דין שבכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו היה במלחמה עם יון.

תשובת המהר"ל: יש דברים שהם טבעו של אדם והם בלתי הפיכים, כעין משהו שהקב"ה חקק בטבע האדם. יתכן שהם לא באים לידי ביטוי, כי הוא חבוי כרגע. במצרים, אומר המהר"ל, התרחש בנו תהליך טבעי של יצירת טבע מסויים "ראויים להיות בני חורין". גלות שתתרחש בגלל סיבות שונות שבהמשך ההיסטוריה היא מקרית ולא תוציא את ישראל ממעלתם.

ענין בני חורין הוא לא רעיון אלא משהו שהתרחש, היסטורית, והופך אותנו, משפטית, מהותית, למשהו אחר. הכלל שישראל הם בני מלכים, יש לו נפק"מ להלכה. 

לדוגמא:

מסכת שבת דף קיא/א

משנה: "החושש בשיניו לא יגמע בהן את החומץ אבל מטבל הוא כדרכו ואם נתרפא נתרפא החושש במתניו לא יסוך יין וחומץ אבל סך הוא את השמן ולא שמן וורד בני מלכים סכין שמן ורד על מכותיהן שכן דרכן לסוך בחול רבי שמעון אומר כל ישראל בני מלכים הם": 

אפילו עני שבישראל שלא ראה מימיו שמן ורד, יכול לסוך בשמן ורד. למה? כי הוא במקרה עני אבל הוא בעצם בן מלכים.

נחזור למהר"ל לשורות האחרונות. 

אגב, דין הסיבה מופיע בליל הסדר בכמה דברים. אבל המעכב ביותר הוא באכילת מצה. דווקא ב"לחם עוני" של הלילה הזה, בחלק שבו מבטאים את העניות, צריך הסיבה ואם לא הסב לא יצא. למה? כי הוא לא חש את העוני שבו העני שבישראל חש שהוא מלך. 

במלים אחרות, לפני שיצאנו ממצרים, עוד לא היינו בני חורין בעצם. כשקבע הקב"ה גר יהיה זרעך וכו' הוא לא תאר תרחיש היסטורי בלבד אלא מטמורפוזה פנימית, תהליך פנימי, נפשי, פיזי, שיעבור על העם הזה. 

לכן למדו הסיבה מ"ויסב". יורשה לי לצאת מנקודת הנחה שגם בעל המדרש ידע ש"ויסב" פירושו לסובב. בכל זאת הוא למד זאת משם, כי אין לך רגע בהיסטוריה שיכול לתאר את חוסר האונים בהיסטוריה היהודית יותר מהרגע הזה. זה הרגע שבו כבר יצאנו ממצרים אבל הנה הים לפנינו והנה הכל עומד להתהפך כי המצרים מגיעים ואנחנו הולכים לשוב למצרים. ברגע הזה מסובב הקב"ה את העם דרך המדבר והסיבוב הזה הוא כעין קרן אור שקובעת שבחוסר האונים הגדול ביותר שלנו, גם שם אנחנו בני חורין. למה דווקא שם? כי בפעם הראשונה בהיסטוריה, עם ישראל גילה בעצמו את כוח החירות שבו. הים גועש, הוא יקרע, אבל כדי שהוא יקרע אנחנו צריכים להבין שיש לנו כוח לעבור בו ובלי נחשון הים לא יבקע. ובלי האמונה הפנימית, שהיא אולי לא ריאליסטית ולא טכנית ולא הגיונית, שאילו לא הוציא הקב"ה את אבותינו ממצרים הרי אנו ובנינו וכו'

כאן הביא הרב את דברי הרב קוק (ראה מקורות) בעניין הקפאת המצב.

מה היתה הקושיה? שהמשכנו רוב ההיסטוריה להיות בגלות?

התשובה היא: יצאנו ממצרים ועכשיו אנחנו בני חורין משועבדים. הידיעה הזאת היא הידיעה הפנימית שחייבת ומעכבת בהבנה שלה בליל הסדר.

חזרה למקור הראשון "ויצום אל בני ישראל"

צריך לזכור שמשה מנסה לתקן דברים שיוסף ניסה לעשות. ראינו את זה בשיעור שעבר באריכות. הפסח נאכל בחבורה – תיקון האחווה (תיקון המכירה)

הפסח נאכל כשאב מספר לבנו – "והשיב אתכם אל ארץ אבותיכם"

יוסף התחיל עוד משהו שכמעט ונכשל. יוסף הגיע למצרים כי הוא נמכר לעבד. טבעי שבן חורין שנמכר לעבד, יגיע לבית עבדים. במצרים יוסף עושה פעילות כלכלית אדירה, אבל הרעיון הפילוסופי מאחרי הפעילות הכלכלית הזו הוא שהוא ילאים אדמות וכו' אבל לא יסכים לבקשת העם המצרי לקנות אותם, עצמם, לעבדים. וכנ"ל עם האחים בשובם מקבורת יעקב. ואז קם מלך חדש שלא יודע את יוסף ואת הרעיון של "התחת אל' אני"? ואז הוא משעבד את ישראל. משה חושש מדבר אחד. אני אצליח להוציא את ישראל ממצרים. האם אני אצליח גם להוציא את מצרים מבני ישראל? להוציא אותם ממצרים זו לא בעיה, הרי הקב"ה אמר. אבל להוציא את מצרים מהם זה תלוי בהם וזה הרבה יותר קשה.

הוא שואל שאלות את הקב"ה, נכנס לפרעה ופרעה מבין את הפסיכולוגיה של עם עבדים ומוסיף להם עבודה ואז אם הם יתלוננו נגיד להם, רציתם עצמאות? הנה. והתגובה של העם היא הבאשתם את ריחנו. אז חוזר משה לקב"ה עם הטענה "למה זה שלחתני"?

"וידבר ה' אל משה … ויצום אל ב"י ואל פרעה" מה הוא מצוה אותם? להוציא את ב"י. את התיאור ההיסטורי העובדתי של הוצאת ב"י לא מצווים את ב"י, גם לא את פרעה (עליו מאיימים, משכנעים וכו' – צעדים טכניים דיפלומטיים), אבל עכשיו מנסים לעשות את זה לעובדה פנימית, נפשית. הקב"ה מצוה את משה לצוות את ב"י, להכניס להם כמצוה לתוך הלב פנימה – אנחנו יוצאים ממצרים – אנחנו מוציאים את מצרים מאתנו.

אמר ר' שמואל הלא כאן נצטוו על שילוח עבדים – כאן הבינו ישראל בפעם הראשונה את העיקרון שלא יכול להיות מצב של עבד אם אני בן חורין בעצם.
לומד יקר, מצאת שגיאה נא דווח לי לכתובת    as_arye_jo@bezeqint.net

כדי שנוכל לתקן

בברכה,

אריה

