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1. חנוכה, הלל והודיה, הדלקת הנר והברכה 

ברשותכם אני מבקש הפעם לעסוק בענייני חנוכה, בסוגיה שעל פניה היא סוגיה הלכתית טהורה, ואיננה קשורה לחנוכה בלבד. הדיון אמנם מתחיל מחנוכה, ובהמשך הדברים ננסה לראות האם באמת היא מחוברת לנר חנוכה ולחנוכה יותר מאשר לכל התורה כולה.
הגמרא במסכת שבת כאשר היא דנה בהלכות חנוכה, מתחילה עם סיפור המאורעות "מאי חנוכה"? וראינו את סוגיות "מאי חנוכה" כבר כמה פעמים מכמה כיוונים שונים. הגמרא עוסקת בענייני החנוכה, מספרת על הנס, על הניצחון, ועל ההלכה המחייבת לומר הלל והודיה על הניצחון בקרב. זוהי נקודה מאוד חשובה, להבין שמצוות הדלקת הנרות לא נוסד על הניצחון במלחמה. לאחר שהגמרא דנה בחיוב לומר הלל והודאה על הניצחון, היא עוברת לכך שקבעו שמונה ימים בהלל והודאה, ורק אחר-כך היא נכנסת לסוגיית נר חנוכה. הגמרא מתארת את דיני נר חנוכה את מיקום הנר וכדומה, ואז מופיעה בגמרא שאלה שנראית כאילו היא כללית לגמרי, ואיננה קשורה לחנוכה באופן מיוחד: "מאי מברך"? מה מברכים על נר חנוכה? 
הגמרא עונה "מברך אשר קדשנו במצוותיו וציוונו להדליק נר של חנוכה", עד כאן זה די פשוט. הגמרא ממשיכה בשאלה הידועה "והיכן ציוונו"? ומסביר רש"י במקום: "והיכן ציוונו. הא לאו דאורייתא היא, אלא מדבריהם", כלומר, חובת הדלקת הנר, זה מדברי סופרים, חכמים הם שתיקנו את המצווה. כאשר מברכים על הלולב למשל, אפשר להבין את פירוש הברכה "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו על נטילת לולב", שכן כתוב בתורה "ולקחתם לכם ביום הראשון פרי עץ הדר כפות תמרים", הבנתי. כשאני לוקח את הלולב אני מקיים את המצווה, ועל כן אני מברך על מה שציוונו. אגב, לא נצטווינו לברך, עצם החובה לברך היא מדרבנן. אנו עוסקים עכשיו בברכת המצוות. ישנם עוד סוגים של ברכות, שאליהם אנו לא נכנס כלל. יש ברכות הנהנין, וברכה אחת שכן כתובה בתורה - והיא ברכת המזון. יש ברכות על ראיה, על שמיעה, על ריח. לכל הברכות האלה יש איזשהו טעם מובן, האדם נהנה מן העולם הזה, אז הוא מחויב לברך על מה שהוא נהנה, וזאת בין מהנאה גשמית יותר, או יותר רוחנית.
לעומת הברכות הללו, ברכת המצוות היא דבר, שצריך להבין בכלל מה עניינו, ועל מה אנו בעצם מברכים. הקדוש ברוך מצווה עלי ליטול לולב, והחכמים החליטו שצריך לברך. מה הרעיון שעומד מאחורי ברכת המצוות? זו נקודה מעניינת שמן הראוי להיכנס אליה, אך לא נספיק לגעת בה. ברכת המצוות היא הברכה שאנו מברכים קודם לעשיית כל המצוות, למשל, "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו להדליק נר של שבת" או להניח תפילין. "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו" זוהי הפתיחה הקבועה של ברכת המצוות.
2. מקור החובה לשמוע בקול חכמים

בדיון על נרות חנוכה, אנו עסוקים בסעיף של מצוות מדרבנן, מצוות שחידשו חכמים, שלא נצטווינו עליהם מדאורייתא. ביחס לחיוב במצוות אלו שואלת הגמרא: 'היכן ציוונו', הרי זה לא מדאורייתא אלא מדבריהם? עונה על זה הגמרא שתי תשובות. "רב אויא אמר מ'לא תסור', רב נחמיה אמר 'שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך'". 
נראה את שני הפסוקים הללו במקורם, בכדי לראות את ההבדל המהותי שקיים ביניהם. הפסוק הראשון, "לא תסור", נכתב בקשר לבית-דין הגדול, השופט אשר יהיה בימים ההם. כאשר יפלא ממך דבר למשפט בין דם לדם בין דין לדין וכו', אז נכתב בתורה כך (דברים, יז', ט' - יא'): "ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים ההם ודרשת והגידו לך את דבר המשפט: ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן המקום ההוא אשר יבחר ה' ושמרת לעשות ככל אשר יורוך". אם-כן, אנו צריכים לפנות אל "הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים ההם", כלומר, התיאור כאן מתייחס לכל הימים והזמנים. "על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". רב אויא, ,שראינו את דעתו, אומר: המקור לחיוב מדאורייתא לשמוע בדברי חכמים, נלמד ממה שכתוב פה בפסוק. אין כאן מקור לחיוב לברך, אלא מקור לחיוב לשמוע לדברי חכמים: "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". אגב, מדובר במצות לא תעשה, "לא תסור".
 רב נחמיה אמר שהמקור הוא מהפסוק "זכר ימות עולם בינו שנות דר ודר שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך" (דברים לב' ז'). אגב, המקור הזה נראה קצת פחות חזק, כי הוא נכתב בתוך מסגרת של הפסוקים שמתארים סיפור היסטורי, "האזינו השמים ואדברה...", ולא במסגרת של חיובים הלכתיים. לעומת זאת, הפסוק של "לא תסור" התייחס בדיוק לעניין ההליכה לבית-דין. זו התשובה לשאלת הגמרא ביחס למקור חיוב נר חנוכה, אך אנחנו מבינים, שמן הסתם, התשובה הזו נכונה לכל המצוות שהן מדברי סופרים.
3. 'אשר קדשנו במצוותיו שציוה בהן לשמוע מאלו שצונו'

באמת, הרמב"ם מנסח זאת ככלל הנוגע לכל המצות דרבנן, כדאי לראות כיצד הדברים מנוסחים ברמב"ם. נראה את דבריו עכשיו, ונחזור אל דבריו שוב פעם אחר-כך. ואלו דבריו בהלכות ברכות פרק יא' הלכה ג': "וכן כל המצוות שהן מדברי סופרים בין מצווה שהיא חובה מדבריהם כגון מקרא מגילה והדלקת נר בשבת והדלקת נר חנוכה". כל הדוגמאות הללו הם "חובה מדבריהם", שכן לפני שחכמים תיקנו להדליק נר חנוכה, לא היה דבר כזה בעולם. והם תיקנו זאת כחובה, זה לא משהו שהוא בגדר רשות, אם תרצה אז כן, ואם לא אז לא. יש בלוח השנה חג חנוכה, ואתה מחויב בהלכותיו כמו החיוב במצוות ובהלכות הקשורות לפסח. התורה קבעה את חג הפסח, ובאותה מידה, חכמים קבעו את חנוכה. 
נחזור לרמב"ם: "בין מצווה שהיא חובה מדבריהם כגון מקרא מגילה והדלקת נר בשבת והדלקת נר חנוכה, בין מצות שאינן חובה כגון עירוב ונטילת ידים", כלומר, הדוגמאות האלו אינם חובה, אם אתה רוצה אל תאכל בכלל, או תאכל אוכל שאינו מחייב בנטילת ידים. אם תרצה לאכול דבר, שצריך ליטול עליו ידיים, רק אז תיטול ידיים. "מברך על הכל קודם לעשייתן אשר קדשנו במצוותיו וציוונו לעשות". וממשיך הרמב"ם ושואל "והיכן ציוונו בתורה"? - בשאלה הזאת, מתכוין הרמב"ם למה שראינו בדברי רש"י, הרי זה לא כתוב בתורה? ומביא הרמב"ם כי המקור בתורה הוא "שכתוב בה 'אשר יאמרו לך תעשה'". אגב, צריך לשים לב למה שהרמב"ם עשה. איפה הפסוק "אשר יאמרו לך תעשה" כתוב? המילים האלו מופיעות בפרשת בית דין הגדול, לפני המילים "לא תסור". "על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה לא תסור". מה עשה הרמב"ם? הוא אמר כי החובה לשמוע לקול החכמים, זאת מצוות עשה, אבל הוא לקח את המקור לכך מ"לא תסור". כלומר, הרמב"ם למד את הגמרא, אבל הוא מצטט את החלק הראשון של הפסוק, ועוד מעט נראה  למה הוא התכוון. 
עכשיו המשפט האחרון בדברי הרמב"ם, כשלומדים את הרמב"ם הזה, אפשר לרוץ אותו, אבל צריך ללמוד אותו 'טוב', כי פתאום הרמב"ם כאילו אומר: 'אני רוצה להסביר לך מהו הרעיון של מצוות מדברי חכמים'. נמשיך בפנים: "נמצא עניין הדברים והצען כך הוא, אשר קדשנו במצוותיו שציווה בהן לשמוע מאלו, שציוונו להדליק נר של חנוכה או לקרות את המגילה וכן שאר כל המצוות שמדברי סופרים". דברי הרמב"ם, חשובים מאוד לכוונה שצריכה להיות כאשר ניגשים לברך ברכה. לפי הרמב"ם, כאשר אני מברך "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו על אכילת מצה", למה אני מתכוון במילים "אשר קדשנו במצוותיו"? מה שאני אומר הוא, שהקדוש ברוך הוא קידש אותנו במצוות שלו, והוא ציווה אותנו בקדושה הזאת לאכול מצה. כלומר, הוא קידש אותי דרך המצווה שהיא לאכול מצה. 
לעומת זאת, כאשר אני מברך ברכת "אשר קדשנו במצוותיו" לפני קיומה של מצווה מדרבנן, הכוונה אחרת. למה אני מתכוון כשאני מברך "אשר קדשנו במצוותיו"?  הכוונה היא לומר שקידש אותי במצווה לשמוע לדברי החכמים, והם ציוו אותי להדליק נר של חנוכה. תשאלו מה ההבדל? לאט, לאט ננסה להבין עג כמה ההבדל הוא גדול. כלומר, במצוות שהם דרבנן, לא הנר של חנוכה הוא שמקדש אותי אלא המצווה לשמוע דברי חכמים. נחזור שוב, באכילת מצה מה שמקדש אותי, זה עצם אכילת המצה. באמירת הברכה "ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם אשר קדשנו במצוותיו", הכוונה היא ספציפית לאכילת המצה. אך כשאני מברך "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו על מקרא מגילה", "להדליק נר של חנוכה", "על נטילת ידיים", בכל אלה אני לא מתכוון לא לנטילת ידיים, לא לנר חנוכה ולא למקרא חנוכה, שכן לא בהם הוא קידש אותי. במה הוא קידש אותי? במצווה לשמוע דברי חכמים, שנאמר "אשר יאמרו לך תעשה". 
זה רמב"ם מדהים, שצריך ללמוד אותו טוב. אנחנו נשוב אל הרמב"ם הזה אחרי שנראה סוגיה מקבילה על  ברכת נר חנוכה, המופיעה בירושלמי. שוב אני מדגיש, שאנחנו עוסקים היום בשיעור שלכאורה עניינו הלכתי, ושלכאורה לא קשור לחנוכה, אלא למצוות שהם מדברי חכמים.
4. סוגיית הירושלמי - 'אשר קדשנו במצוותיו, וציונו על מצוות זקנים'

בתלמוד הירושלמי (מסכת סוכה , ג' ד'), מופיעה אותה סוגיה, אך לא בהקשר לחנוכה, אלא היא מופיעה במסגרת הדיון בנטילת לולב. בסוגיה בירושלמי, מופיעות שתי דעות מעניינות מאוד, ומשם הדברים מתחילים. "כיצד מברכין על נר חנוכה? רב אמר 'ברוך אשר קדשנו במצוותיו על מצוות הדלקת נר חנוכה'". לפני שממשיכים רק הקדמה קצרה. הגמרא עוברת עכשיו לעסוק בנטילת לולב, אז נקדים תזכורת. כשאנחנו מדברים על נטילת לולב אנחנו מתכוונים כמובן, לנטילת כל ארבעת המינים כולם. בתורה כתוב "ולקחתם לכם ביום הראשון פרי עץ הדר כפות תמרים" וכו'. ביום הראשון צריך לקחת, מה קורה בששת הימים הבאים? ובכן, נטילת הלולב בשאר הימים מחוץ למקדש, זהו ודאי מדרבנן. לדין במקדש לא נכנס עכשיו. מה שאותנו מעניין כרגע, הוא שיש לפנינו מצווה, שיום אחד שלה, יש לה תוקף דאורייתא ובשאר הימים יש לה תוקף דרבנן. זאת הייתה הקדמה, עכשיו לדיון שמתפתח בגמרא, שהוא מדהים.
"כיצד מברכין על נר חנוכה רב אמר 'ברוך אשר קדשנו במצוותיו על מצוות הדלקת נר חנוכה'. הסוגיה בירושלמי דנה בענייני סוכה, לא בענייני חנוכה. "הכל מודין ביום טוב הראשון", של סוכות, "שהוא אומר על נטילת לולב", על זה אין מחלוקת. "מה פליגין", כלומר, במה חלוקים? "בשאר כל הימים. ר' יוחנן אמר על נטילת לולב". איך מברכים על הלולב בשאר ימי חג הסוכות? בכל יום "על נטילת לולב", כך אנחנו נוהגים. "ר' יהושע בן לוי אמר על מצוות זקנים". לפי רבי יהושע בן לוי כשאדם נוטל לולב במשך ימות הסוכה הוא מברך "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו" - לשמוע קול זקנים.
"מה אמר רב בלולב"? זה נוסח מעניין של הירושלמי, "מה אמר רב בלולב", כלומר, אמרנו כי רב סבור לגבי נר חנוכה, שיש לברך "על הדלקת נר חנוכה". מה רב יסבור ביחס לברכת הלולב בששת הימים האחרונים של סוכות? האם הוא יסבור כמו רבי יהושע בן לוי שיש לברך על מצוות זקנים, או כמו שהוא עצמו אומר ביחס לחנוכה, שיש להזכיר בברכה את המצווה הספציפית, על אף שחיובה מדרבנן, כך גם בלולב. עונה הגמרא, "מה אם חנוכה, שהיא מדבריהן, הוא אומר על מצוות נר חנוכה, לולב שהוא דבר תורה, לא כל שכן", כלומר, אמנם המצווה היא מדרבנן בששת הימים, אך אין כאן המצאה של חכמים, שכן מקור המצווה, ביום הראשון, הוא מהתורה. "לא כל שכן", שהוא צריך לאמר 'על נטילת לולב' כל שבעת הימים. זה היגיון יפה, כי אם אני מברך "על הדלקת נר חנוכה", כאשר חובת הדלקת הנרות, זה הכל "המצאה" של חכמים, הכל מדרבנן, אז בטח שבלולב שזה לא רק מחכמים, שהמקור מהתורה הוא ליום הראשון, והאריכו את זה בעוד שישה ימים, ודאי שיש לברך בלשון "על נטילת לולב".
"מה אמר רבי יהושע בן לוי בחנוכה"? הוא שאמר ביחס לנטילת הלולב בכל שאר  הימים של סוכות שהמצווה והברכה היא לשמוע לקול זקנים. "מה אמר רבי יהושע בן לוי בחנוכה? מה אם לולב שהוא דבר תורה", במקור, ובכל זאת בימים שזה נעשה מתוקף של חכמים, אתה כבר לא מברך "על נטילת לולב", אלא מברכים "על מצוות זקנים, חנוכה שהיא מדבריהן לא כל שכן". חנוכה שכל ענין הדלקת הנר כולו, הוא מדברי חכמים, לא פשוט שלדעתו המצווה היא רק לשמוע לקול זקנים, ועל כך יברך. צריך שוב פעם לשים לב, המצוה היא לשמוע לחכמים, אין מצווה בכלל להדליק נר חנוכה.
אני רוצה להבין את המחלוקת הזאת, זו מחלוקת מאוד עקרונית, מאוד מהותית, שבסוף נתגלגל איתה לחנוכה. אבל בינתיים 'נברח' מחנוכה כדי להבין את הרעיון, וכשנבין אותו, נוכל לחזור ממנו ולהבין קצת את "להשכיחם תורתך ולהעבירם מחוקי רצונך", להבין את חנוכה, את התורה שבעל-פה ועוד ועוד. אבל קודם כל, היסוד הוא להבין את המחלוקת הזאת. אני משער שזה חידוש  לרובנו, שישנה דעה של רבי יהושע בן לוי שעל כל המצוות מדרבנן, אנחנו אמורים לברך תמיד באותה מטבע: 'אשר קדשנו במצוותיו וציוונו על שמיעת זקנים'. צריך להבין על מה הם חולקים, מה העיקרון השנוי כאן במחלוקת, לא ייתכן שזה סתם טכני?
5. החיבור בין התורה הנצחית, לדינמיות שבתורה שבעל פה

ר' מאיר שמחה מדווינסק ב'משך חכמה', דן בסוגיה הזאת אגב דיבורו בענין "לא תסור". הוא אומר כך: "והעיקר הוא זה: כי התורה רצתה אשר מלבד עניינים הנצחיים והקיימים לעד, יתחדש עניינים, סייגים, ואזהרות וחומרות, אשר יהיו זמניים, היינו שיהיה ביד החכמים להוסיף על-פי גדרים הנמסר להם, שבאופנים אלו ניתן להם רשות". ובמה הם זמניים, שאם ישב בית-דין הגדול, וגזר גזירה או תיקן תקנה, דור או שני דורות אחר-כך, או אפילו עשרים דורות אחר-כך "ואם יעמוד בית-דין אחר גדול בחכמה ובמניין", מבית הדין הקודם. "ובהסכמת כלל ישראל כפי הגדרים שיש בזה, הרשות בידם לבטל". נמשיך עוד כמה שורות בדבריו, ואז ננסה להבין את ההפתעה שבדברים של המשך חכמה. "ולמען שלא ימצא איש אחד לאמר: 'אני הרואה ואינני כפוף לחכמי ישראל', נתנה תורה גדר 'לא תסור'". נדלג מעט, ונשיך בדבריו "ואם-כן המצווה דווקא לשמוע מה שיאמרו. אבל העניין בעצמו שאמרו וחידשו, אפשר דאינו מתקבל אל רצון הבורא. ואם יעמוד בית-דין אחר הגדול ויבררו טעותם, או שהוא דבר שאין הציבור יכול לעמוד בו, ויעשו היפך מזה, מותר". כאן אני מדלג שוב שתיים שלוש שורות. עד עכשיו, מתאר המשך חכמה, מצב שבו הם בשר ודם, ובית-דין הגדול טעה. עכשיו הוא ממשיך להסביר, שאפילו כשבית-דין הגדול צדק, וכיוון הכל כרצון הבורא, עדיין ניתן הכח לבטל דבריהם. "ואם אם יכוונו האמת, כפי מה שהוא רצון הבורא באמת, בכל זאת", כאן העיקרון של הכל, "לא רצה ה' יתעלה לעשותו", את המצווה דרבנן, "חוק נצחיי מטעמים הכמוסים בחקר אלוק'". אתם יודעים מה ההבדל בין אכילת מצה לבין נר חנוכה? אכילת מצה היא נצחית, היא נצח, קבע אותה הקדוש ברוך הוא, ואילו נטילת ידיים היא תקנה של חכמים. מה נצחי בנטילת ידים? החובה לשמוע לדברי חכמים. אבל עצם נטילת הידיים? מה פתאום. צריך להבין את החילוק הזה לאט, שכן זה הדבר המהותי ביותר להבנת הענין כולו.

 המשך חכמה נעצר פה, אבל במקום אחר, הוא מרחיב בכיוון הרבה יותר גדול. נחזור להבין את דבריו, "ואף אם יכוונו האמת, כפי מה שהוא רצון הבורא באמת, בכל זאת לא רצה השם יתעלה לעשותו חוק נצחיי". למה? "מטעמים הכמוסים בחקר אלוה". אין לו הסברים עכשיו. "רק שיהיה מעצת החכמים וברצונם, ורצה דווקא שנשמע בקולם, אבל לא בפרטי הדברים". יש בדברים האלו סכנה, ואנו צריכים להבין את זה טוב.
אגב, ההסבר הרעיוני שנותן ה'משך חכמה' להבדל שבין מצוות דרבנן למצוות דאורייתא, הוא פוסק פעמים רבות מאוד להלכה ממש. הרי צריך לזכור, שהמשך חכמה הוא קודם כל ה'אור שמח' על הרמב"ם. בכמה מקומות באור שמח, ולא ניכנס לזה, הוא פוסק על פי ההבדל הרעיוני הזה. למשל, ניתן לראות זאת בדיונו האם מי שעבר על מצווה דרבנן, מחוייב להביא קרבן בזמן שהמקדש קיים, בעזרת ה' במהרה בימינו. מאוד מעניין, המשך חכמה אומר שלא צריך להביא. למה? כי אם אדם עבר בשוגג על מצווה דרבנן, אז בעצם הוא לא עבר על המצווה דרבנן כלל. הרי המצווה היא לשמוע לדברי חכמים, ממילא אם אותו אדם עשה בשוגג, בעצם הוא רוצה לשמוע דברי חכמים, רק ששגג. זה אור שמח גאוני. אם האדם רוצה לשמוע לדברי חכמים, אבל בשוגג הוא עשה טעות, אז על מה הוא מביא קורבן? זה קורבן לבטלה. אם הוא היה עובר בשוגג ולא אוכל מצה, אז הוא לא אכל מצה, אז הנצח נפגם, אז הוא צריך להביא קורבן, אבל לא יכול להיות בשוגג לא לשמוע דברי חכמים, כי העבירה של לא לשמוע לדברי חכמים זה רק במזיד.
אחר-כך אומר המשך חכמה, "ומצאתי כן בביאור לרבינו משה", הרמב"ם, "פרק י"א מהלכות ברכות הלכה ג: 'נמצא עניין הדברים והצעתן כך הוא', יעויין שם". נחזור שוב לדברי הרמב"ם ונדייק בדבריו "נמצא עניין הדברים והצען כך הוא, אשר קדשנו במצוותיו שציווה בהן", לא ציווה להדליק נר של חנוכה אלא "לשמוע מאלו", שהפעם הם ציוו להדליק נר של חנוכה. אבל תיאורטית, אם יעמוד מחר בית-דין של חשמונאי ויתקן ההפך, והוא בית-דין שעומד בתנאים של גדול בחכמה ובמניין בהסכמת כלל ישראל וכו', אז מיד אנחנו שומעים להם ומפסיקים. צריכים להקשיב לדברים הללו, לשמוע בהם את החיבור בין הנצח, לבין הדינמיות שבתורה שבעל-פה.

אחרי שהמשך חכמה גומר, הוא אומר, 'המהפכה הזו היא בכלל לא שלי, ראיתי את זה מפורש ברמב"ם, זה כתוב אצלו בפירוש'. "ומצאתי כן בביאור לרבינו משה פרק יא מהלכות ברכות הלכה ג: 'נמצא עניין הדברים והצעתן כך הוא'. וזה פירוש הירושלמי סוכה, דיום ראשון מברך 'על נטילת לולב', ושאר ימי מברך 'על מצוות זקנים' - דהמצווה היא לשמוע בקולם". אני מוסיף במשך חכמה, שאמנם לא פסקנו כרבי יהושע בן לוי, זה נכון, אבל את העיקרון קיבלנו ממנו. המצווה דרבנן היא לשמוע לדברי חכמים, שכן הקדוש ברוך הוא נתן לחכמים את הכוח לפסוק פסיקה.
 אגב, הרמב"ם פותח את ספר המצוות הגדול שלו בשורשים שורשים. בשורש הראשון, בכלל הראשון שהוא קובע, הרמב"ן מסיק עליו, וכולם מתווכחים איתו. בכלל הראשון הוא קובע כלל כזה: - נביא את הדברים ממבט מלמעלה, אבל צריך כמובן להיכנס לענין לעומק-  הרמב"ם קובע, שמי שעובר על מצווה דרבנן, עבר בעצם על איסור דאורייתא שנאמר "לא תסור". לפי הרמב"ם, מי שעבר על דרבנן, שירשום לפניו בפנקס, שהוא עבר על דאורייתא שכתוב "לא תסור". הרמב"ן חולק עליו, ואומר איך זה יתכן? לפי זה מה פירוש הכלל שדרבנן קל יותר מדאורייתא? דיונים שלמים נערכים סביב הענין הזה. אותו הרמב"ם שמקנה לדברי החכמים, ערך של דאורייתא, בא עכשיו וקובע לנו קביעה: כשהקדוש ברוך הוא נתן תורה שבעל-פה ואמר לחכמים לפסוק, הכוונה היתה שהקדוש ברוך הוא, רוצה שתהיה כאן תורת חיים. כדי שתהיה תורת חיים, הרי שאם מתקנים היום תקנה, ובעוד חמישים שנה אין הציבור יכול לעמוד בה, אפשר לבטל. אם מתקנים היום תקנה, ובעוד חמישים שנה יוכיח בית-דין גדול שנסמך על-ידי בית-הדין הקודם אחרת, יבטלו. לא מדובר כאן בפטנט אפיזודי חולף, מין פטנט רפורמי כזה, אלא באמת. גם בביטול דברי הבית דין הקודם, ממשיכים את המסורת של משה קבל תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לנביאים ונביאים לזקנים" וכו' וכו'. אם היינו אומרים שנטילת ידיים היא נצחית, מפני שרבותיי קבעו כך, אז לא היה נשאר מקום בשבילנו בתורה שבעל-פה, איפה אני הייתי יכול להופיע? ונחזור לזה עוד מעט.

מה שראינו עד עכשיו, זו תפיסת עולם, זו פילוסופיה שלמה. צריך להבין כי באופן מהותי מצוות דרבנן, זה שהקדוש ברוך הוא אמר, שאין עולם בלי חכמים. אין עולם שלא עוברת בו סמיכה מדור לדור ולזה יש שתי משמעויות. המשמעות האחת היא שתמיד אתה קשור אל המקור. המשמעות השניה היא שתמיד המקור קשור אל המציאות, ולמציאות יש מקום בעולם הזה, כאשר הוא קשור אל המקור שלו. אתה יודע מתי אתה תתנתק מהרלוונטיות שלך? כשתתנתק מהמקור, ותחשוב שאתה חדשן בלי מקור, אז לא תהיה רלוונטי, ובכל פעם תמציא המצאה חדשה. אבל כשהקדוש ברוך הוא נתן תורה שבעל-פה הוא נתן תורה כזאת שהוא אמר בה: אתם תקבעו, יש לכם כוח לקבוע. אני אוסיף עוד יותר מהמשך חכמה, עם מה שאתם תקבעו אני בעצמי לא יכול להתווכח. למשל כתוב שאם בית-דין החליט לקדש את החודש, אפילו אם הוא טעה, אי אפשר לשנות, כי בית-דין החליט. אני לא יכול להתווכח עם מה שאתם תקבעו, אבל הילדים שלכם כן יוכלו להתווכח. לא רק ילדים או תלמידים יוכלו להתווכח, גם נינים רחוקים. ומה עם זה שבדורות הקודמים לא נהגו כך, ואיך אתה יכול להתווכח עם רבך?
כדי להבין לעומק את החילוק הזה, שבין הנצח שבתורה שבכתב, לבין הזמניות בתורה שבעל פה, נלמד מקור נוסף מהמשך חכמה, שהוא ארוך יותר, אבל יחד עם זאת הוא הרבה יותר פשוט. בקטע הזה, מתגלגל המשך חכמה לעולם פסיכולוגי שלם, שאני חושב שיש בו באמת כל-כך הרבה יסודות חינוכיים, שמתוכם נחזור לחנוכה. דברי המשך חכמה, אינם קשורים בכלל לא למצוות דרבנן ולא למצוות דאורייתא.

6. תולדות עם ישראל בגלות על פי המשך חכמה

עכשיו ניכנס מזה למשך חכמה הבא (ויקרא, כו' מד'). המשך חכמה הבא, לא עוסק במצוות, הוא עוסק בסוגיה אחרת לגמרי, בפרשת התוכחה. בפרשת בחוקותי מתוארות הקללות הנוראיות של והלכתי עמכם בחמת קרי, ייסורים, וכל מה שמתואר בפרשה. יש שם תיאור ארוך ארוך, איך מתגלגל עם ישראל בגלות. פעם עסקנו במשך חכמה הזה בהקשר אחר לגמרי, בחלק אחר שלו. מאוד מומלץ לראות אותו בפנים, כי הוא נפלא גם היסטורית וגם רעיונית. בין דבריו הוא פתאום מתגלגל כך ואומר: "והנה מעת היות ישראל בגויים, ברבות השנים, אשר לא האמינו כל יושבי תבל כי יתקיימו באופן נפלא אשר לא ישער מחשבת אדם משכיל". הדברים האלה, נכתבים בערך לפני תשעים שנה. "אשר לא האמינו כל יושבי תבל כי יתקיימו באופן נפלא", העם הזה, "אשר לא ישער מחשבת אדם משכיל, היודע קורות הימים". אדם שיודע את קורות הימים של העולם לא ראה אף פעם תופעה כזאת. "והמצולות אשר שטפו באלפי שנים על עם המעט והרפה כוח וחדל אונים, אשר זה לבד גם-כן מופת נפלא וגדול על קיום האומה למטרה נשגבה אלוהית, אשר נתנבאו עליה הקדמונים". פשוט תסתכל על ההיסטוריה של העם הזה, זה הרי בעצמו דבר מופלא. ועכשיו הסבר היסטורי נפלא, שנזכיר כי הוא נכתב בתחילת המאה:

"הנה דרך ההשגחה כי ינוחו משך שנים קרוב למאה או מאתיים, ואחר זה יקום רוח סערה", הוא מתאר עכשיו את עם ישראל בגלות, כאשר הוא עצמו יושב במזרח אירופה. "ואחר זה יקום רוח סערה, ויפוץ המון גליו, וכלה יבלה יהרוס ישטוף, לא יחמול, עד כי נפזרים בדודים, ירוצו יברחו למקום רחוק". מקום רחוק, ארץ אחרת. "ושם יתאחדו, יהיו לגוי, יוגדל תורתם" ילמדו, יעשו תשובה, יגידו שלא היינו בסדר. "חכמתם יעשו חיל", יקימו קהילות קודש. "עד כי ישכח היותו גר בארץ נכריה", כל-כך טוב שם "יחשוב כי זה מקום מחצבתו", ירושלים דליטא. "בל יצפה לישועת ה' הרוחניות בזמן המיועד", הוא אומר בפיו שהוא מצפה, והוא מתפלל על כך, אבל זה בתנאי שלא יפריע להנאה שיש לו עכשיו מבחינה רוחנית, יש לו שקט ושלווה. "שם יבוא רוח סערה עוד יותר חזק, יזכיר אותו בקול סואן בראש: 'יהודי אתה ומי שמך לאיש, לך לך אל ארץ אשר לא ידעת'! ככה יחליף מצב הישראלי וקיומו בעמים, כאשר עין המשכיל יראה בספר דברי הימים". עד כאן תיאור של איזו מין היסטוריה שחוזרת על עצמה.
עכשיו מתחילה הפרשה של מה שאנחנו נוהגים לקרוא - היסטוריוסופיה, מה הפילוסופיה של ההיסטוריה הזאת? איך זה מתרחש? "וזה לשתי סיבות". למה זה כך? למה עשתה לנו ככה ההשגחה? דבר ראשון - "לקיום הדת האמיתי וטהרתו", דבר שני - "לקיום האומה". אנחנו לנושא של קיום האומה לא ניכנס, זה גם יותר מובן. אבל איך "קיום הדת האמיתי וטהרתו" מתחזק על-ידי גלות? נראה את דבריו, "כי כאשר ינוח ישראל בעמים" - הכוונה לגלות בבל, ספרד, ליטא וכל הגלויות הנוחות בהיסטוריה. "כי כאשר ינוח ישראל בעמים יפריח ויגדל תורתו ופלפולו, ובניו יעשו חיל", ואז יתחיל הדבר הבא, וכאן מתחיל הכל. 
7. הצורך הפסיכולוגי לחדש ולמרוד, ותורה שבעל פה 

"יתגדרו נגד אבותיהם, כי ככה חפץ האדם". זה אל"ף בי"ת בתורת הנפש. "כי ככה חפץ האדם, אשר האחרון יחדש, יוסיף אומץ מה שהיה נעלם מהדור הישן". דע לך, שזה טבעי לאדם באשר הוא אדם, לרצות לחדש לעומת מה שהיה בדור שלפניו, וטוב שכך. תארו לכם שהמדע היה נתקע עשרים דורות אחורה. זה נכון, שלפעמים החדשנות היא מסוכנת, אבל הרצון להתחדש, או במילים יותר ברורות, החשק למרוד, הוא החשק הכי אנושי שיש באדם. דוקא ביטול החשק למרוד הוא לא נורמלי, בכל חכמה אנושית אתה מבין את זה. יושב הלמדן האדיר בדווינסק, ומנסה להבין, איפה תבוא המרידה לידי ביטוי אצלי בבית-המדרש בקלויז? כי הרי אם תהיה מרידה כאן בתוך בית המדרש, אז לא נשאר כלום, כאן מי שמתבצר בתוך ד' אמות של הלכה נשאר, ומי שלא - יצא.
"כי ככה חפץ האדם אשר האחרון יחדש יוסיף אומץ מה שהיה נעלם מהדור הישן. וזה בחכמות האנושיות, אשר מקורן מחצבת השכל האנושי, והניסיון בזה יתגדרו האחרונים, יוסיפו אומץ, כאשר עינינו רואות בכל דור". מדע, אידיאולוגיות, תפיסות, תורות. "לא כן הדת האלוהי הניתן מן השמים, ומקורו לא על ארץ חוצב" רגע, אבל הרי הטבע האנושי שלנו נשאר, אנחנו בשר ודם, אז לאן תלך המרידה? נכון שבדת האלוהית אי אפשר לעשות מה שעושים בכל חכמות העולם, אז לאן כל זה ילך? 
יושב ר' מאיר שמחה בגלות והוא אומר, בואו אתאר לכם איך נראית תורת ארץ-ישראל. "הלוא אם היה בארץ-ישראל מלפנים", תראו מה זאת ציונות נוסח המשך חכמה. "הלוא היה להם להתגדר בתיקון האומה כל אחד לפי דורו". אתם מבינים מה זו 'מרידה' תורנית? בית-דין הגדול היה יכול לבטל דברי בית-דין הקודם. "ומה שנדרש ב-י"ג מידות, אף בית-דין קטן היה יכול להראות אופן הישר בעיניהם". זה מה שנאמר בהלכה של "ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים ההם", למה 'בימים ההם', הרי כבר דנו והכריעו כבר בנושא הזה בימים הקודמים? אז או שהמציאות השתנתה, או כי דנו בזה וקרה משהו, או דנו בזה והציבור לא יכול לעמוד, או עלו דעות נוספות, והתבררו דברים, אבל בכל מקרה, איך אני יכול לפסוק נגד רבותיי? 
ההלכה מכריעה כי לבית-דין הגדול בחכמה ובמניין, ניתן כוח כזה, כי הוא שואב ישר מהמקור. הגדרנו את זה פעם במשל, כאשר התקע נמצא בשקע יש חשמל שווה גם בקצה של החוט הרחוק מן התקע. מקור האנרגיה נמצא בחיים.
אבל הענין הזה, של החיות, והיכולת לחדש, אינו קיים רק בענייני ההלכה הקשורים לבית דין הגדול, בואו נמשיך. "ומלבד זה היה תמיד הופעה אלוהית רוחנית, מלבד מקדש ראשון, ששרתה עליהם הרוח, והיו נביאים ובני נביאים". אצל נביאים, הדבר מובן מאליו: הנביא הושע היה נביא ראשון. הרבה הרבה אחריו, מגיע הנביא יחזקאל, אז האם יעלה על הדעת לומר שיחזקאל הנביא לא יכול לנבא אחרת מממה שניבא לפניו הושע? הרי הקדוש ברוך הוא מנבא אותו ישירות, הוא 'בשקע'.
 כשעם ישראל יוצאים לחוץ-לארץ נפסקת הנבואה, התקע מנותק מהשקע. אז מה צריך לעשות כדי להתקיים? חייבים להיכנס אל קיום מוגן כמו בתוך אינקובטור, לסגור חזק ולהגן מהחוץ, להיזהר לא לצאת מחוץ למרחב המוגן, כי מי שיוצא - מת. בפנים ניתן להמשיך את החיים, מדובר במין חיים מוגבלים אמנם, אבל לפחות נשארים חיים. במקום הדבר האמיתי, יש ציורים של ארץ-ישראל על הקירות. קצת מערת המכפלה, קצת ירושלים, אבל לאט לאט הופכים את האקווריום הזה למשהו אידיאלי, זה מערת המכפלה בלי זריקת אבנים, וירושלים בלי רעש. מתחילים לחשוב כי זה עדיף מהמקור, 'ירושלים דליטא' וברוקלין 'תיבנה ותכונן', מדמיינים כי זה בכלל המצב האידיאלי, אין ים גועש וסוער, אז מי בכלל צריך להתחבר חזרה לשקע? עדיף ככה.
8. הגלות- חוסר היכולת להתחבר ישירות להקב"ה, לחדש ולחלוק 

 "ומלבד זה היה תמיד הופעה אלוהית רוחנית". המשך חכמה התלמודיסט אומר לנו: אני אתאר עבורכם מה הפירוש הרוחני העמוק של הגלות הזאת. בגלות הזאת אני לא יכול להתווכח ולחלוק על הרמב"ם. כל החיים שלי אני מתווכח עם הרמב"ם, אבל בגלות הזאת אני לא יכול להקים בית-דין ולפסוק הפוך מדבריו. יש אמנם הוראות שעה מסוימות, תקנות, של אין ברירה, שבכל מהלך ההיטוריה היו מתקנים תקנה פה ושם. אבל העיקר איננו: המשמעות הפשוטה של לשכת הגזית, סנהדרין, בית-דין הגדול, נבואה, מציאות שבה מסתובבים להקות של נביאים ובני נביאים ויודעים ומכירים  את המקור האלוקי. כשיודעים את המקור, המחלוקת איננה נובעת מכך שלא מעריכים את הדור הקודם, האם יחזקאל לא העריך את הושע? בטח שהוא למד את נבואתו של הושע, אבל הקדוש ברוך הוא אמר לו אחרת, אז מה אפשר לעשות?
 בא הקדוש ברוך הוא, ומדבר אל שמואל. שמואל חושב שעלי דיבר איתו, אז הוא הולך אליו פעם, פעמיים שלוש. בפעם הרביעית הוא מבין שזה הקדוש ברוך הוא שפונה אליו ישירות, אז הוא אומר לעלי, שלום עליכם, הוא עושה 'כביש עוקף עלי', ועכשיו הוא מדבר עם הקדוש ברוך הוא. מבחינתו אין יותר עלי. וודאי שהוא מכבד את עלי, אבל מרגע זה,  הבכוד כלפיו הוא ענין של "מפני שיבה תקום", של כבוד הזקנים. עד אותו רגע, שמואל היה חייב כלפיו בכבוד בנובע מהמצווה לשמוע לדברי חכמים, אבל זה נגמר. אם עכשיו הקדוש ברוך הוא מדבר עם שמואל ישירות, אז האם עלי יכול להפריע? אבל לי בגלות, אומר המשך חכמה,  דבר כזה לא יכול לקרות.
נחזור לדבריו: "ומלבד זה היה תמיד הופעה אלוהית רוחנית, מלבד מקדש ראשון, ששרתה עליהם הרוח, והיו נביאים ובני נביאים, ואסיפת בעלי חכמה והטהרה המוכשרים לזה, כאשר כתב הרמב"ם בהלכות יסודי התורה, והיה אורים ותומים. אף במקדש שני אמרו שמשם שואבים רוח הקודש" - בת קול. "והיה גילוי אור אלוהי תמיד חופף, אשר לא ידעו הדור מלפנים. ומההנהגה של האומה בעניינים הזמניים" - תקנות, "כאשר היה המשפט מסור להם לדון להוראת שעה, שהשעה הייתה צריכה לכך".
אבל "לא כן בגולה". אתם יודעים שהאור שמח כתב שני חיבורים ענקיים, את האור שמח ואת המשך חכמה. המשך חכמה זה חיבור על התורה, והאור שמח זה חיבורו על הלכות הרמב"ם. האור שמח זה ספר של למדנות מדהימה. ר' מאיר שמחה גמר לכתוב את המשך חכמה, הרבה לפני שהוא כתב את האור שמח, אבל את האור שמח על הרמב"ם הוא הוציא לאור ראשון, ורק אחר-כך הוא הוציא את המשך חכמה. הוא אמר, שאם הוא היה מוציא לאור ראשון את המשך חכמה, אז כשהוא היה בא להוציא את האור שמח על הרמב"ם אף אחד לא היה קונה. היו אומרים: זה דרשן, הוא מפרש את התורה, ועכשיו הוא גם רוצה לכתוב משהו על הרמב"ם. אבל אם לאור שמח יש גם פירוש על התורה, בוא נקנה. זו סברה יפה. אז הוא חיכה עם המשך חכמה, וכשיצא האור שמח, עכשיו אפשר להוציא את המשך חכמה. אבל שני החיבורים הם ממש אותו דבר, זה אותו אדם בתחומים שונים.
"לא כן בגולה, שנתמעט הקיבוץ והאסיפה בלימוד התורה" מה כוונתו שאין קיבוץ ואסיפה, האם אין ישיבות? בטח יש. אבל אין קיבוץ ואסיפה של עם ישראל כולם יחד. גם אם יש מיליון אנשים שיושבים ולומדים, זה לא יחד כל עוד זה לא סביב נקודת היחד, מסביב למקור. "שמטעם זה אין רשות לשום בית דין לחדש דבר, כמו שכתב הרמב"ם בהקדמתו לספר משנה תורה, ואין שום חוזה ונביא, ומחיצה של ברזל מפסקת בין ישראל לאביהם שבשמים". עכשיו, לא חשוב בכלל, הוויכוח של הכוזרי הרמב"ם ואחרים, למה אין נבואה בחוץ-לארץ, מה איכפת לי? אין. בפועל אין לנו נבואה בגלות, וזהו. 
9. המרידה היחידה האפשרית בגלות היא המרידה כנגד התורה

במציאות הזו של הגלות, אדם לא רשאי למרוד ברבותיו, שכן יש מחיצה בינו לבין אביו שבשמים. אז אם אדם רוצה למרוד, הדרך היחידה היא לצאת מהאקווריום. "כך היה דרכה של האומה, שכאשר יכנסו לארץ נכריה, יהיו אינם בני תורה, כאשר נדלדלו מן הצרות והגזירות והגירוש". הוא כותב בשיא יפעתה של האמנציפציה, בהיותו יושב במזרח אירופה, ועוד מעט תראו למה הוא מתכוון. 
"ואחר-כך יתעורר בהם רוח אלוהי השואף בם, להשיבם למקור חוצבו מחצבת קודשם". לאחר הגירוש מהארץ הקודמת, כאשר העם מתחיל לחיות במקום חדש, הם לא יהיו בני תורה. אחרי זה הם יגידו: אנחנו לא יודעים כלום, אז פתאום איזו מין סנונית של תורה תתחיל לעבור בהם. "ילמדו, ירביצו תורה, יעשו נפלאות, עד כי יעמוד קרן התורה על רומו ושיאו". אבל אז, תשמעו את התסכול, ככל שזה מתקדם למעלה אז "הלוא אין ביד הדור להוסיף מה להתגדר נגד אבותם!", איך הם יתגדרו נגד אבותיהם? אם זה היה בזמן הבית, אז עכשיו היה מסתובב יחזקאל ומקבל נבואה חדשה, שונה מקודמיו , בית-דין הגדול היה בא ופוסק הפוך, אבל עכשיו מה אפשר לעשות?

"מה יעשה חפץ האדם העשוי להתגדר ולחדש? יבקר ברעיון כוזב את אשר הנחילו אבותינו", הוא יתחיל עם ביקורת הורסת. "ישער חדשות", יש לו פטנטים חדשים. "בשכוח מה היה לאומתו בהתנודדו בים התלאות". הוא יאמר, 'זה היה פעם, אירופה של היום זה לא מה שהיה' . "ויהיה מה. עוד מעט ישוב לאמר "שקר נחלו אבותינו", הוא אומר לעצמו, בדורות ההם הם היו זקוקים לתורה ומצוות, בגלל הנפש הפרימיטיבית שהיתה להם, אבל אנחנו?! "והישראלי בכלל ישכח מחצבתו ויחשב לאזרח רענן, יעזוב לימודי דתו, ללמוד לשונות לא לו, יליף מקלקלתא ולא יליף מתקנא, יחשוב כי ברלין היא ירושלים". זה נכתב בערך שלושים שנה לפני... 
"יחשוב כי ברלין היא ירושלים, וכמקולקלים שבהם עשיתם, כמתוקנים לא עשיתם". אם תרצה למצוא את ה'איזמים' הכי מכוערים בשיאם, תוכל למצא אותם דווקא אצלם בזמן המרידה. נכון שהם מוכשרים, ואם היינו בבית, אם היינו בארץ והמקדש על מכונו, אז את הכשרון הזה היינו מפעילים בנבואה, כדי להיות כמו יחזקאל המנבא להפך מהושע. היינו מקימים בית-דין גדול בחכמה ובמניין כדי לתקן תקנות חדשות. תראו מה עושה רבן יוחנן בן זכאי למשל בתקנה של לולב בסוכות. הוא לא רק יוצא מירושלים לחורבן, אלא הוא גם מתקן תקנות, הוא משנה עולמות. בית-דין של חשמונאי, אתם יודעים מה תיקנו בית-דין של חשמונאי? איזה תקנות? עוד רגע נחזור לימי חנוכה.
"ואל תשמח ישראל אל גיל בעמים", אתה רגוע, יהודי בביתך אדם בצאתך,  'אזרח רענן'. "אז יבוא רוח סועה וסער, יעקור אותו מגזעו, יניחנו לגוי מרחוק אשר לא למד לשונו, ידע כי הוא גר, לשונו שפת קדשנו, ולשונות זרים כלבוש יחלוף". אנו זוכרים את הביטויים - 'צרפת, נהרותיה - הירדן שלנו. הרריה-  ציון שלנו. בגרמניה, בפולין, באיזו ארץ לא אמרו דברים בסגנון הזה. "ידע כי הוא גר, לשונו שפת קדשנו, ולשונות זרים כלבוש יחלוף, ומחצבתו הוא גזע ישראל". כשהמשך חכמה משתמש בביטוי 'גזע ישראל', הוא מתכוון לשיבה אל המקור, למשהו שיש לו שורש. כשנשוב למקור, אז אפשר להפוך, אפשר להוסיף, אפשר להמשיך, הכל מהמקור. "ותנחומיו ניחומי נביאי ה', אשר ניבאו על גזע ישי שבאחרית הימים". "ותנחומיו" הם לא כל ניחומי הסרק, של כל מיני 'שמשי עמים' למיניהם. המשך חכמה מדבר על כל זה, לא ערב שקיעת שמש העמים, אלא עוד ערב הזריחה. המשך חכמה ממשיך שם בדבריו, אבל מעבר למחשבה ההיסטורית האדירה שלו, אני רוצה לנסות להבין איך המשך חכמה ההיסטורי, חוזר אל המשך חכמה התורני הלמדני, ומסביר את הקטע הראשון מהמשך חכמה שראינו בהתחלה.
ננסה להבין את מה שהוא אומר, ונחזור למה שראינו במקור הקודם. שם אמר המשך חכמה, כי מטעמים 'הכמוסים בחקר אלוקים', לא רצה ה' יתעלה לעשות את מצוות דרבנן לחוק נצחי, עכשיו אנחנו מבינים כי זה נובע מהחפץ של האדם למרוד נגד אבותיו. לכן, מצווה דרבנן היא לא מצווה במובן של "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו על נטילת לולב". אומר הרמב"ם: אומנם אני פוסק שצריך לברך "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו להדליק נר של חנוכה", אבל אני אסביר לך איך צריך להתכוון. ומחר בבוקר גם בברכה דרבנן על נטילת ידיים, תתכוון לזה. תתכוון כך: 'אשר קדשנו במצוותיו וציוונו לשמוע לאלה שציוו אותנו ליטול ידיים'. 
עכשיו אתה מבין מה זה נצח ישראל, מהי כוחה של העברת המסורת מדור לדור. עכשיו אתה מבין עד כמה אין סתירה בין מסורת לבין התחדשות, ובתנאי שהיא נובעת מהמקור הערכי שלה ולא מאיזה פטפוט חסר ערך. עכשיו אתה מבין עד כמה המסורת חייבת להכיל את יכולת ההתחדשות, כי החיים באינקובטור, על כורחה תיצור מרידות ופריצות מתוך האינקובטור החוצה. עכשיו גם אולי אתה מבין למה בכל הגלויות, מחציתו, או רובו של העם, פרצו את חומות האינקובטור ויצאו החוצה.
שתי צורות למלחמה באינקובטור הזה - מצד שונאים מבחוץ, ומצד נסיונות בריחה מבפנים. השונאים מבחוץ, לחמו משום שהרגישו כי אתה מייצג את הנצח. הבריחות מבפנים, נבעו מכך, שכאשר אתה מייצג את הנצח, ואתה לא נמצא בבית-המקדש עם הנבואה, עם התורה בשלימותה, ועם המקור, אז אתה נחנק, ואז איך אתה תמשיך? 
אמרנו פעם כך: "מאז שחרב בית-המקדש אין לו לקדוש ברוך הוא אלא ד' אמות של הלכה. ומאז שחוזרים למקום המקדש, אין הקדוש ברוך הוא מוכן, שיישארו ד' אמות, שיהיו בלי הלכה. עם החזרה לארץ, והיציאה מהגלות, נפתח פרק חדש לגמרי. עכשיו אנחנו לא שואפים ל-ד' אמות של הלכה, זו הייתה השאיפה שם. עכשיו אנחנו שואפים לאין סוף אמות, לכל שדרות החיים, לכל מערכות החיים. אסור שתישאר אמה אחת, שהיא לא רלוונטית להלכה או ההלכה לא רלוונטית אליה. את זה צריך לבנות, וזה תורה שבעל-פה. מי שמבין את זה בעומק, מבין שאין מושג לאומי יותר מאשר תורה שבעל-פה, כי זה כל כוחה של האומה. אני חוזר למשפט שאמרנו, הקדוש ברוך הוא אומר: אני לא אתערב במה שאתם פוסקים, אבל הנכדים שלכם כן יוכלו לשנות. אתם מבינים מהו כוח של אדם, מהו כוח של אומה?

10. חנוכה - חג תורה שבעל פה

חנוכה זו התקנה הראשונה מדרבנן, של תורה שבעל-פה, מחוץ לתנ"ך. אני הדגשתי את זה, כי גם פורים זה דרבנן, גם מקרא מגילה זה מדברי סופרים. אבל חנוכה כבר נמצאת מחוץ לכ"ד כתבי הקודש. 
אבל חוץ מזה, יש בחנוכה עוד מהפכה עצומה. הסיפור של חנוכה הוא סיפור מדהים, אבל אין לסיפור של חנוכה 'סוף טוב', הסוף של חנוכה זה הורדוס. אם היה אדם בהיסטוריה שהתעלל ברעיון הסמיכה, בחכמה ובמסורת של חכמים, זה היה הורדוס. הנס של חנוכה, והגאולה של הבית-דין של חשמונאי, החזיקו מעמד להרבה זמן. איך פותח הרמב"ם בהלכות חנוכה? "וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתיים שנה". אבל חנוכה הביא לנו בסופו של חשבון, את הורדוס, את הניסיונות לקעקע את בית-הדין, את הניסיונות החוזרים ונשנים לבטל את הסמיכה. שוכחים לפעמים, אבל זה מה שמחבר את יוון ורומי. רוצים שתהיה אצלינו חכמה, אבל שלא תהיה תורה שקשורה למקור, ויכולה להתחדש.
הגמרא בסנהדרין מתארת איך המלכות הרומית הרשעה גזרה גזירה. היא גזרה שלא יסמכו חכמים איש את רעהו, את התלמידים שלהם. איך יאכפו את זה? היא תיקנה שעיר שסמכו בה תיחרב, ותחום שסמכו בו, (-תחום זה יותר גדול מעיר), התחום הזה יעקר. הסומך ייהרג, והנסמך ייהרג וכו' וכו'. מה עשה רבי יהודה בן בבא, אחד מעשרה הרוגי מלכות? הלך בין שני תחומים ובין שתי עיירות, בין אושא ושפרעם, וסמך חמישה תלמידים ואלו הם: רבי יוסי, רבי שמעון, רבי יהודה, רבי מאיר, ור' אלעזר בן שמוע. כשהוא גומר לסמוך אותם, פתאום רואים מרחוק את הלגיון הרומי רץ אליהם, אז רבי יהודה בן בבא אמר להם: בני רוצו! זה בגמרא בסנהדרין י"ד. הם אמרו לו: רבי, ואתה מה תהא עליך? אמר להם: הרי אני מונח לפניהם כאבן שאין לה הופכין. אם אני רץ אתכם, אני מעכב אתכם בריצה, תינצלו אתם. אמרו, לא זזו משם עד שנעצו בו שלוש מאות לונביאות של ברזל. 
שואל הרב קוק באורות, למה הסמיכה נחשבה לענין של פיקוח נפש, מה יקרה אם לא תהיה להם תעודה יפה לתלות על הקיר? עונה הרב קוק, ששאלה כזו נובעת מחוסר הבנה מלא של כל ענין הסמיכה. מה שרבי יהודה בן בבא אומר, זה כך: "משה קיבל תורה מסיני, ומסרה, והתורה נמסרה, ונמסרה, אני קיבלתי, ועכשיו אני מעביר לכם. אז רבי יהודה בן בבא לא יהיה יותר, אבל עכשיו יש חמישה רבי יהודה בן בבא, ומחר יהיו חמישים, חמשת אלפים, מיליון ועוד ועוד.
המצווה של הדלקת הנר, היא בעצם די מוזרה. אני מבין בקלות מדוע יש הלל והודאה, אבל לא זו הנקודה המיוחדת של חנוכה, את זה יש בכל חג. כשניצלים אומרים הלל, "יסור יסרני י-ה ולמוות לא נתנני". המיוחד לחנוכה, זה נר חנוכה, אבל הנס שנעשה הוא כדברי המהר"ל מפראג, נס מיותר. נניח שלא היו מוצאים את השמן, לא הייתה מנורה, אז מה היה קורה? אז לא היו מדליקים את המנורה עד שיביאו שמן חדש, למה זה ענין כל כך עקרוני? 

11. חכמים שקובעים את עניינו של החג, זה עצמו סיבת השמחה

למי שמבין, נס חנוכה הוא נס של חכמים. חכמים הם אלה שמעבירים את ההיסטוריה היהודית הלאה. הם שדאגו לכך, שזיכרון הנס בתודעה ההיסטורית של העם יועבר אל הקודש, אל השמן, אל בית-המקדש ואל קודש הקודשים. השנה זה אלפיים מאה ארבעים ותשעה שנה, שחוגגים את נס חנוכה, שחכמים קבעו אותו בצורה שלהם. אילו היו קובעים רק חגיגות על הניצחון במלחמה, היה צריך לקבוע גם חגיגות על הניצחונות של הורדוס. אבל לאן הובילו הניצחונות ההרודיאניים שבסופם ביטלו את החכמים?
היוונים גזרו שיכתבו על קרן השור, אין לכם חלק באלוהי ישראל. כתוב בגמרא במסכת ראש השנה: תיקנו בית-דין של חשמונאי לאחר שניצחו, שעל כל שטר שעורכים בין צדדים יהיה כתוב למעלה שם ה', בשנת כך וכך ליוחנן כהן גדול לאל עליון, כדי שיבינו הכל ששם ה' שייך גם לשטרות. כתוב שבשנה הבאה ראו שטר מוטל באשפה, כבר גמרו להשתמש בשטר, וזרקו אותו עם שם ה'. עמדו בית-דין של חשמונאי, בית דין אחר הראשון כבר מתו, וביטלו. זה היה ב-ג' בתשרי, ועשאוהו יום-טוב. למה קבעו יום-טוב כשביטלו, למה לא עשו יום-טוב כשתיקנו, הרי היה גם ערך לתקנה? לדעתי, היום-טוב נקבע על שום שגילו מה זה תורה שבעל-פה. בת-דין הקודם תיקן, כי הוא הבין שצריך לתקן, מצוין. עכשיו הבנו אנו שצריך לבטל, על זה קובעים יום-טוב. יום-טוב זה משום שהאומה חיה. הפיל והחרב והנצחון בקרב, מגלים שהאומה חיה, אבל לא הם מה שנותן לה את החיות, להפך, בית-דין של חשמונאי הוא הנותן משמעות לפיל ולחרב. וההוכחה הכי טובה לכך בעולם, זה  החשמונאים עצמם, שכן צריך רק לראות לאן זה הגיע בסוף, כשכבר אין יותר בית-דין של חשמונאים. תראו לאן זה מגיע כשהעוצמה המדינית מגיעה לשיאה. אנחנו מדברים עוד הרבה לפני הורדוס עצמו, על זמנו של אריסטובלוס ואפילו לפני-כן. יש עוצמה מדינית רבה, שטחי ארץ, השליטה מדינית מגיעה לשיאה, אבל הנשמה מתרוקנת, הכל נופל ולא נשאר כלום.
נסיים בדבריו של הרמב"ם (הלכות חנוכה ד' יב'): "מצוות נר חנוכה מצווה חביבה היא עד מאוד, וצרך אדם להיזהר בה, כדי להודיע הנס, ולהוסיף בשבח האל והודיה לו על הנסים שעשה לנו". הייתה לרמב"ם איזו סימפטיה מיוחדת לחנוכה "חביבה היא עד מאוד". והוא ממשיך ומחדש עוד חידוש שלא מופיע באף מקום. "אפילו אין לו מה יאכל אלא מן הצדקה שואל או מוכר כסותו ולוקח שמן ונרות ומדליק". פרשני הרמב"ם דנים, מה יהיה אם הוא רוצה להקפיד על מהדרין מן המהדרין, האם זה מותר לו? ובכלל מאיפה הרמב"ם לקח את זה? 

יש שאומרים שהוא למד את זה כמו ארבע כוסות, אבל זה לא נאמר פה. ומי קבע שנר חנוכה היא חביבה עד מאוד? למה לא נאמר את זה על כל מצווה? 
מקורו של הרמב"ם לפי המגיד משנה הוא זה: "מצוות חנוכה וכו'. אמר רב הונא הרגיל בנר חנוכה הויין לו בנים תלמידי חכמים". המימרא הזו לא נאמרה במצוות אחרות. למה באמת נר חנוכה שיך לבנים תלמידי חכמים? זה משום שכל עניינו של נר חנוכה, זהו הרעיון של בנים תלמידי חכמים. זהו עומק התשובה לשאלה של "והיכן ציוונו"? הרעיון שמצווה לשמוע לדברי חכמים. חנוכה זהו כל הרעיון של בית-דין שמתקן תקנה במגמה שבית-הדין הבא יבטל אותה...

 אתם מבינים למה רבי יהודה בן בבא מת? כדי לסמוך את רבי שמעון שיוכל לחלוק עליו, בשביל זה הוא נהרג. כי אם הוא מקבל את הכוח מרבי יהודה בן בבא, שקיבל את הכוח מרבו, שקיבל את הכוח ממשה רבינו, אז גם כשהוא חולק עליו זה נובע מאותו כוח. על זה רבי יהודה בן בבא מוכן להיהרג. זהו והיכן ציוונו, זה נר חנוכה, וכשמעמיקים אולי זה גם נס חנוכה.
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