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א. מה בין 'צהלה ושמחה' לבין 'אורה ושמחה וששון ויקר' 

אנחנו נמצאים במוצאי י"ד באדר שהוא כידוע 'פורים קטן'. פורים קטן זה זמן שבו אנו חייבים לעסוק בבירור ענייני הפורים, ואנו צריכים להכיר בחסד הגדול שניתן לנו השנה שאנו עסוקים בפורים ובשמחה חודש שלם נוסף.

אני מבקש אגב העיסוק בפרשיות שלנו, לגעת בסוגיה אחת שבדרך כלל לא מגיעים אליה ולא דנים בה בפורים עצמו, מחמת כל הענינים הרבים הקודמים לה במגילת אסתר. 
תחילת הדברים בדברי חז"ל המצוטטים בכותרת השיעור, אשר דרשו על הפסוק במגילת אסתר: "ומרדכי יצא מלפני המלך בלבוש מלכות תכלת וחור ועטרת זהב גדולה ותכריך בוץ וארגמן והעיר שושן צהלה ושמחה: ליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר". אם רק ננסה להבין את פשט הכתובים, נראה כי יש כאן כפילות מיותרת: מה התווסף בתיאור כי "ליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר", על מה שנכתב מיד לפני כן - "והעיר שושן צהלה ושמחה"? נראה כי פירוש הפסוק הראשון הוא, כי "והעיר שושן צהלה ושמחה" - העיר שושן כולה 'צהלה ושמחה' ולא רק היהודים שבה. "העיר שושן צהלה ושמחה", גם לגוים היה סיבה לשמוח, שכן העולם כולו השתחרר מהרחיים של אותו רשע, של 'המן הרשע הזה', ועל כך "העיר שושן צהלה ושמחה". הפסוק השני בא ללמד כי כמובן גם היהודים שמחו, אלא שאצל היהודים השמחה הגיעה ממקום אחר, והתבטאה בדברים אחרים. אם כל העיר 'צהלה ושמחה', אז כנגד זה כתוב כי "וליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר". חז"ל מסבירים את הפסוק, בדרשה ידועה בגמרא במסכת מגילה: "ליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר, אמר רב יהודה: אורה - זו תורה, וכן הוא אומר (משלי ו') כי נר מצוה ותורה אור. שמחה - זה יום טוב, וכן הוא אומר (דברים ט"ז) ושמחת בחגך". - חלק מהפרשנים הראשונים מסבירים כי 'יום טוב', זה לא סתם איזה מין אירוע משמח, אלא הכוונה היא לכך שקבעו את היום למועד קבוע לכל הדורות הבאים. קבעו מועד, קבעו יום טוב נוסף, שיישאר לכל אורך ההיסטוריה, נוצרה מערכת הלכתית שלמה חדשה. נמשיך במדרש: "ששון - זו מילה"- ברית המילה. "וכן הוא אומר (תהלים קי"ט) שש אנכי על אמרתך. ויקר - אלו תפלין, וכן הוא אומר (דברים כ"ח) וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך ויראו ממך". - בלי להיכנס ממש לעומק הדרשה, נראה שבאמת עיקרה של הדרשה באה להסביר לנו יותר, את אותו הרעיון שדייקנו מפשט הכתובים. כלומר, כולם שמחו, כולם צהלו, אבל אם רוצים להבין על מה היתה שמחתם של היהודים, צריך לעיין במושגים הללו, ולהבין מה השבר שבא לידי ביטוי בתורה, ביום טוב, במילה ובתפילין. כמובן שאפשר וצריך לעסוק בכל אחד מן הדברים הללו באופן מיוחד, אך אני מבקש לעסוק רק בראשון שבהם, בהגדרה ש"ליהודים הייתה אורה - אורה זו תורה".

דרך אגב, הביטוי 'ליהודים' הוא ייחודי למגילת אסתר. עדה למגילת אסתר אנחנו לא נקראים בשם הזה,ואלו במגלה זהו המושג בו אנו נקראים כל הזמן: "ליהודים הייתה אורה ושמחה", "איש יהודי היה בשושן", וכך בכל מגילת אסתר. 
ב. פירוש הביטוי 'אורה זו תורה', ומדוע הענין הזה מתגלה דוקא בפורים

כבר שאלו הפרשנים המאוחרים, אילו כל מה שרצו ללמד אותנו זה שליהודים הייתה תורה ונהיה יום טוב, אז אפשר היה לכתוב את זה מפורש בפסוק - בשביל מה אנו צריכים את הדרשה הזאת? מה רע בפסוק "ליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר"? אבל בעצם השאלה שצריכה להישאל היא הרבה יותר עמוקה: למה את האורה הזאת שהיא התורה, מגלים היהודים רק עכשיו בימי אחשורוש? ומה היה חסר בתורה עד עכשיו, שלא קראו לה עדיין בשם הזה 'אורה', שכן  הביטוי הזה לא מופיע לפני-כן? נראה שהתגלה משהו בפורים, כך שפתאום התורה נהייתה ל'אורה', "ליהודים הייתה אורה ושמחה וששון ויקר". מהביטוי "ליהודים היתה אורה - אורה זו תורה" אנו צריכים להבין כי כנראה משהו מהותי ביחס לתורה התגלה ליהודים בפורים, ולחילופין, כשנבין מה באמת היה חסר לנו בהבנת התורה עד פורים, נבין את כוונת המושג 'אורה זו תורה'.

אני רוצה להתחיל בפשוטה שבשאלות. בשאלה שנשאלת בלי שום קשר לפורים ולאחשורוש. מה כלול בהדמיה הזאת של התורה לאור ל'אורה', מה עניינה של ההשוואה הזו? מה הרעיון בחיבור התורה והאור? ננסה להבין מהו הרעיון, העומד מאחורי ההשוואה הזו, וכשלב נוסף צריך לראות למה הרעיון הזה יוצא לפועל דווקא בפורים? ולמה המגילה מעדיפה להשתמש בביטוי 'אורה', והיא מניחה כי מספיק המילה 'אורה', ואנו כבר נבין מכך כי מקור השמחה אצל היהודים שונה מ"העיר שושן צהלה ושמחה", אצלם השמחה נובעת מתוך האורה הזאת שהיא תורה.

כדי להתחיל ללמוד את הענין, נחזור ראשית כל לפרשתינו, ונראה כי מופיע קשר גדול בין 'אורה' לבין 'תורה' כבר בהר סיני בפרשת כי תשא. 

ג. 'קרן אור פניו' - ה'אורה' שבהר סיני

כאשר משה יורד מהר סיני עם הלוחות בפעם השניה, לאחר חטא העגל, אנחנו קוראים על כך כי השתנה משהו אצל משה. קרה אצלו דבר שקשור לאיזשהו אור גדול, והתורה מספרת כי עם ישראל אינם מצליחים לעמוד מול אותו האור. אני מבקש לטעון, שאותו האור שלא יכולנו לעמוד בו בהר סיני - ולכן התורה לא הייתה אצלנו עדיין בבחינת 'אורה' - באותו אור גדול ממש, הצליחו היהודים לעמוד כאשר הגענו לימי הפורים.

ד. משה מושך מכאן והקדוש ברוך הוא מכאן וטפחיים באמצע. 

בשביל להבין את זה, אנו צריכים להבין קצת יותר את הרעיון שבדימוי הזה של התורה לאורה. נראה את לשון הפסוק בסוף פרשת כי תשא. "ויהי ברדת משה מהר סיני ושני לחת העדת ביד משה ברדתו מן ההר ומשה לא ידע כי קרן עור פניו בדברו אתו". "קרן עור פניו" - עור פניו של משה מבהיק באיזה אור גדול, בבחינה מסוימת משה עצמו הופך להיות אור, הוא מאיר, ואילו הוא עצמו לא מודע לכך בכלל - "ומשה לא ידע כי קרן עור פניו בדברו אתו". אגב, לפי פשט הפסוק, האור מגיע משני לוחות העדות שנמצאים בידי משה, כלומר האור יוצא אל משה מן התורה. לפני שנגיע לפסוק הבא, נתעכב במה שחז"ל דנים כאן: מהיכן זכה משה לאותו האור? 

אחת הדעות המעניינות המופיעה בירושלמי, מובאת משמו של רב שמואל בר נחמן. אורך הלוחות היה שישה טפחים, "טפחיים מכאן וטפחיים מכאן וטפחיים באמצע", וכשרצה משה רבנו לשבור את הלוחות, אז היה משה רבנו מושך מכאן, והקדוש ברוך הוא מושך מכאן, "טפחיים מכאן וטפחיים מכאן, זה מושך וזה מושך". ומתאר המדרש כי הדבר נמשך עד שכביכול, וקשה להגיד זאת, "גברה ידו של משה". כשגברה ידו של משה הוא לקח את הלוחות ושבר אותם בתחתית ההר. כשדיברנו פעם על המדרש הזה, אמרנו שהמדרש מתאר לנו בעצם התדיינות הלכתית מופלאה בין הקב"ה לבין משה. אנו יודעים כי אדם העוסק בתורה - התורה נעשית שלו. כתוב בתהלים "כי אם בתורת ה' חפצו ובתורתו יהגה יומם ולילה". חז"ל אומרים שבהתחלה האדם לומד את תורת ה', אך כיוון שלמד אותה נעשית 'תורתו' שלו. יש לרעיון הזה גם נפקויות להלכה, בכך שתלמיד חכם שמחל על כבודו - כבודו מחול. למה? משום שכבודו של התלמיד חכם נובע מהתורה שלמד, לכן כיוון שהתורה שלמד היא עכשיו שלו, לכן הוא יכול גם למחול על כבודו. 

על פי הרעיון הזה הסברנו, שמשה רבנו דן בעצם בשאלה המשפטית הנוראית הבאה: התורה כבר ירדה מן השמים, אך מצד שני היא עוד לא הגיעה לארץ, למי אם כן יש כרגע את הזכות 'למחול' על כבוד התורה ולשבור את הלוחות? למי יש את זכות השבירה? הקדוש ברוך הוא מושך מכאן, כי אם התורה עוד לא הגיעה לארץ אז היא בבעלות השמים. משה מושך מכאן, כי אם אני משה זכיתי לקבל את התורה, זה הרי לא 'אני' הפרטי, אלא קיבלתי את התורה בשם כלל ישראל, אז נכון שעכשיו הם לא ראויים, אבל זה רק ענין מקרי, ובעצם אנחנו כבר יכולים להיות בעלי-בתים. - משה מושך מכאן והקדוש ברוך הוא מכאן וטפחיים באמצע.

למה אני מזכיר את כל זה כאן? משום שרב שמואל בר נחמן אומר שם את הדברים הבאים: "מהיכן זכה משה לקרון עור פניו? מהטפחיים שבאמצע" - זה רב שמואל בר נחמן מופלא. הטפחיים האלה באמצע, ההתחברות הזאת של משה אל התורה - אל לוחות העדות אשר בידו - היא היוצרת פה אור גדול, אור עצום, אור כזה שהוא לא מודע לו בכלל. משה אולי לא מודע לאור הגדול, אבל כל מי שרואה אותו אינו יכול בכלל להתקרב אליו. 

עכשיו אנחנו מגיעים לעיקר, מה קורה עם עם ישראל כאשר הם רואים את האור שקורן ממשה? נמשיך בפסוקים: "וירא אהרן וכל בני ישראל את משה והנה קרן עור פניו וייראו מגשת אליו".

ה. 'משעשו את העגל אף מקרני הודו של משה היו מרתיעים ומזדעזעים'

אם נשים לב, קרה כאן בהר סיני תהליך מאד מענין. ממש בהתחלה, בני-ישראל ביקשו לקבל את התורה בלי אמצעות משה. הם אמרו שהם רוצים לקבל ישר מהקב"ה, 'רצוננו לראות את מלכנו'. ומה קרה אז? "וכל העם רואים את הקולות ואת הלפידים ואת קול השופר ואת ההר עשן וירא העם וינועו ויעמדו מרחוק", אומר להם משה "אל תראו". והם אומרים למשה "דבר אתה עמנו ונשמעה ואל ידבר איתנו אלהים פן נמות". כשהעם מרגיש כי הוא לא יכול לקבל את האור הגדול, משה צריך ללכת ולהיות באמצע. ועכשיו לאחר חטא העגל העם כבר לא מסוגל אפילו לראות את האור של משה. משה הוריד את הדברים למטה אל העם, אך עכשיו אחרי החטא, אין לעם יותר כוח לראות גם את האור הזה שהוא רק 'הקרנה' "כי קרן אור פניו" מהאור האמיתי. לא מדובר כבר באור עצמו, זה רק ה'קרניים' שיוצאות ממשה, אך העם כבר לא מסוגל לעמוד גם מול קרני האור האלה.

נקרא את הדברים הללו בלשונו של רש"י: "וייראו מגשת אליו. בוא וראה, כמה גדולה כוחה של עבירה, שעד שלא פשטו ידיהם בעבירה" - עד חטא העגל, "מהו אומר (שמות כד יז) 'ומראה כבוד ה' כאש אוכלת בראש ההר לעיני בני ישראל', ולא יראים ולא מזדעזעים; ומשעשו את העגל, אף מקרני הודו של משה היו מרתיעים ומזדעזעים". כבר בהר סיני קרה איזשהו תהליך, עוד לפני חטא העגל, והעם כבר לא מצליחים לעמוד בראיית הקולות, ואחרי חטא העגל התהליך הזה מתחזק הרבה יותר, והעם אינם מסוגלים לעמוד אל מול האור. בחג הפורים חוזרת מדרגה מסוימת של אותה האורה שבתורה, והעם מצליח לעמוד באותה האורה.
 לפני שננסה להבין את מה שקרה בפורים, נתעכב עוד קצת כאן בנסיון להבין יותר לעומק מהם קרני האור האלה היוצאים מפני משה. העור הוא זה שסותם את המגע עם החוץ, ומונע את האפשרות להוציא החוצה את מה שיש בפנים. כשאומרת התורה כי קרני אור חודרים את העור החוצה, פירושו של דבר הוא, כי מדובר בהקרנה שהיא כה חזקה עד שאין דבר בעולם המסוגל לעצור אותה. כשכתוב בתחילת פרשת בראשית, שהקדוש ברוך הוא הלביש כותנות עור לאדם ולחווה, אז בתורתו של רבי מאיר היה כתוב כותנות אור ( עם אל"ף) -  כלומר צריך להיכנס ולהתלבש באור הזה. מסבה כלשהי, בהר סיני משהו מהאורה לא מצליח להגיע לארץ, ובעקבות חטא העגל גם קרני אורו של משה מיראים ומזעזעים את הארץ.

ו. 'הדור קיבלוה בימי אחשורוש'- פורים ומעמד הר סיני

חז"ל מצביעים על הקשר שבין פורים לבין קבלת התורה בהר סיני, בגמרא ידועה במסכת שבת: "ויתיצבו בתחתית ההר, אמר רב אבדימי בר חמא בר חסא: מלמד שכפה הקדוש ברוך הוא עליהם את ההר כגיגית (- הוא דורש את הפסוק כאילו היה כתוב 'ויתיצבו מתחת להר') ואמר להם: אם אתם מקבלים התורה - מוטב, ואם לאו - שם תהא קבורתכם". - התורה ניתנה בהר סיני בכפיה, מתוך יראה. "אמר רב אחא בר יעקב: מכאן מודעא רבה לאורייתא", - כלומר, אם יטענו כנגדנו מדוע לא קיימנו את התורה, אנחנו נענה שכבר בזמן שקיבלנו את התורה זה היה באונס ולא מרצוננו ובחירתנו אנו. "אמר רבא: אף על פי כן הדור קבלוה בימי אחשורוש. דכתיב (אסתר ט) קימו וקבלו היהודים". למרות שהתורה ניתנה בכפיה בהר סיני, בימי אחשורוש חזרו עם ישראל וקיבלו את התורה עליהם מבחירה ומרצון. רבא עומד על כך שהסדר שהיה צריך להיות כתוב בפסוק הוא 'קיבלו וקיימו', ובעקבות זאת, הוא דורש את הסדר ההפוך שבפסוק: "קימו וקבלו היהודים - קיימו מה שקיבלו כבר". - כלומר, רבא מפרש את המילה 'קיימו' לא במובן של לבצע פעולה, אלא במובן של לקיים שטר, לאשר, לתת תוקף, לתת קיום לענין. בפורים עם ישראל מקבל מרצונו החופשי, את מה שכבר נעשה שנים לפני-כן מתוך האונס. ממשיכה הגמרא בשבת: "אמר חזקיה: מאי דכתיב (תהלים עו) 'משמים השמעת דין ארץ יראה ושקטה'?" -  זה פסוק בתהילים. "משמים השמעת דין", - בשעה שהקב"ה השמיע לנו את ה'דכן' את התורה מהשמים, "ארץ יראה ושקטה", מה פירוש הביטוי הזה? יש כאן לכאורה שני תיאורים שאינם הולכים יחד: "אם יראה למה שקטה, ואם שקטה למה יראה? אלא: בתחילה - יראה, ולבסוף - שקטה. ולמה יראה? כדריש לקיש, דאמר ריש לקיש: מאי דכתיב (בראשית א) ויהי ערב ויהי בקר יום הששי, ה"א יתירה למה לי?", בסוף כל אחד משאר ימי הבריאה, כתוב "ויהי ערב ויהי בוקר יום אחד", יום שני, יום שלישי, יום רביעי, יום חמישי, ורק ביום השישי כתוב בה"א. "מלמד שהתנה הקדוש ברוך הוא עם מעשה בראשית, ואמר להם" - לכל מעשה בראשית, "אם ישראל מקבלים התורה - אתם מתקיימין, ואם לאו - אני מחזיר אתכם לתוהו ובוהו". "ויהי ערב ויהי בקר יום השישי", כל הבריאה מותנה באותו השישי שיבוא בזמן יציאת מצרים, אותו השישי בחודש סיוון, שאז אם ישראל יקבלו את התורה מוטב, ואם לאו אני מחזיר אתכם לתוהו ובוהו.

ז. 'כפה עליהם הר כגיגית' -משמעות נתינת התורה באונס, והחסרון שבזה 

אנחנו צריכים לנסות להבין מה פירוש הדבר שהתורה ניתנה בכפיה, ובכלל לאיזה כפיה מתכוונים פה, הרי אנו לא רואים בתורה שום תיאור  שכפו מישהו להגיע בבוקר להר סיני. אם כן, למה דרשו חז"ל את "ויתיצבו בתחתית ההר" שהקב"ה כפה עליהם הר כגיגית? 
נציין כי יש ערך עצום לכך שהתורה ניתנה באופן של כפייה, וכבר פעם הזכרנו את דבריו המופלאים של המהר"ל מפראג בענין. אני אומר את המהר"ל הזה רק בחצי משפט, כי אני רוצה להגיע חזרה למושג ה'אורה'. המהר"ל אומר בשם המדרש רעיון שקשה לאומרו, לפיו הקדוש ברוך הוא נתן את התורה בכפיה, משום שכך הוא כובל את עצמו כביכול, ויותר הוא לא יוכל להשתחרר מההתחייבות שלו כלפינו. המהר"ל מביא בשם המדרש כי חלים כאן הדינים של אונס נערה. ישנו בתורה דין של אונס, של מפתה ושל מוציא שם רע. הדין במי שאנס נערה הוא, שלא יוכל שלחה כל ימיו, היא יכולה לעזוב אותו, אבל אם היא רוצה בכך,  אז הוא לא יוכל לשלחה כל ימיו. אומר המהר"ל: "איתא במדרש, למה כפה הקדוש ברוך הוא על ישראל הר כגיגית? כדי להטיל על עצמו דין אונס". מהרגע זה הוא לא יכול שלחה כל ימיו. אז כדי שהוא יהיה כביכול...  אי אפשר להגיד את זה, זה מהר"ל פלאי פלאות, בספרו 'נצח ישראל'. כדי שיחול עליו הדין של ישראל והקדוש ברוך הוא אחד, בלי אפשרות לנתק בין השניים. הצד השני של המטבע הוא, שכדי לברר שהתורה טבעית לנו, שהיא דבר שבתוכנו, באה התורה כאילו בכלל לא מרצוננו או מבחירתנו, אלא היא חלק פנימי מהותי שלנו.

הסברנו את משמעות הנתינה באונס, אבל עדיין לא הבנו איפה בכלל היה האונס, הרי אמרו 'נעשה ונשמע' מרצונם? הכפיה בהר סיני התבטאה בכך שעם ישראל קבל את התורה לא לפי מדרגתו הנורמלית היום יומית, וזה מה שמשתנה בחג הפורים. עם ישראל כולו, מגיע בהר סיני, למדרגה רוחנית גבוהה ביותר. הם נמצאים בשיא רוחני כזה, שלא יוכלו להחזיק בו מעמד ולהישאר כל כך גבוה, בעוד שבועיים, בעוד שנה ובעוד שנתיים. מגיעים להר סיני, שואפים להגיע לפסגות אדירות, למדרגות עצומות של "וכל העם רואים את הקולות ואת הלפידים ואת קול השופר ואת ההר עשן", אבל כשזה מגיע, העם לא יכול לעמוד בזה. הם פונים אל משה, ומבקשים ממנו שהוא יעשה את זה במקומם, כי הם לא יכולים להיכנס אל הענן, הם לא יכולים לעמוד בראיה הגדולה הזאת. הם חושבים שהם מתים. כשהעם פונים אל משה ואומרים "דבר אתה עמנו ונשמעה ואל ידבר אתנו אלהים פן נמות", צריך להבין מה התכוונו לומר, בעצם הם אומרים לו שזה פשוט לא מסתדר עם המדרגה הרוחנית בו הם נמצאים במהלך החיים שלהם. נראה בתורה, כאילו משה רבנו קצת מתאכזב, כאילו חבל לו על כך, הוא רצה שיהיו במדרגה יותר נישאה. לעומת זאת, כתוב בפרשת ואתחנן כי הקדוש ברוך הוא אומר למשה "היטיבו אשר דברו מי יתן והיה לבבם זה להם ליראה אותי כל הימים". שואל השפת אמת, למה "היטיבו אשר דברו", מה היה כאן כל כך טוב? מסביר השפת אמת, כי בני ישראל לא רצו לשמוע את הקדוש ברוך הוא ישירות, משום שהם לא רצו שזה יהיה בבחינת 'נהמא דכיסופא'. הם לא רוצים לחיות ממתנת 'לחם של חסד', לחם שמתביישים בו, משום שבעצם לא ראויים אליו. הם רוצים לקבל רק במדריגה כזו, שהם יהיו יכולים להגיע אליה בכוחות עצמם, להיות ראויים בזכות עבודתם. "היטיבו כל אשר דברו". השפת אמת אומר שזה מסביר גם את המשך הפסוק, "מי יתן והיה לבבם זה להם ליראה אותי כל הימים",כלומר, הקב"האומר שבהנהגה כזו שאיננה כוללת דרישות שהם מעבר ליכולת שלהם, הם יוכלו להחזיק מעמד במדרגה הרוחנית לכל ימיהם. באופן כזה אפשר לבנות משהו שיחזיק לאורך זמן, וזה לא יהיה ענין של שיא קצר וחולף, שלושה ימים של "אל תיגשו איש אל אשה".

לפי זה ננסה להבין את המשך הענין שם. כאשר באמת 'ראיית הקולות' נפסקת, והקב"ה מקבל את בקשתם לדבר לעם דרך הצינור של משה, אומר הקדוש ברוך הוא למשה "פה עמוד עמדי", ולעם ישראל הוא אומר "לכו לאהליכם". העם כולו שבים איש לאוהלו, אל החיים שלו, אל המציאות שלו, ומשה עולה לבדו למקום אחר. ההתנתקות הזאת של משה מהעם גורמת בהמשך לאסון נוראי "זה משה האיש לא ידענו מה היה לו". ההתנתקות והעליה הזאת של משה, גורמת לאנשים רבים מאוד לחשוב שאולי הם לא בכלל לא מסוגלים להגיע למדריגה הזאת, והם מבקשים משהו הרבה יותר מוגדר, הרבה יותר קטן, והם יורדים למטה.
 המושג 'כפיה' בהר סיני, אין פירושו שמישהו באמת כפה אותי מבחינה פיזית, והפעיל כוח כדי להכריח אותי לבוא להר סיני. בהקשר של מתן תורה, פירוש המושג כפיה הוא, שכדי לתת לי את התורה, מעבירים אותי לאיזושהי מציאות רוחנית, שהיא גבוהה יותר מהמציאות בה אני קיים בדרך כלל. החסרון בכך הוא, שיש בזה פספוס של המטרה העיקרית של התורה. תפקידה של התורה, וכאן אנחנו מגיעים אל הנקודה, הוא לרדת עד לכל פרט ופרט בחיי האדם כאן למטה. רצון ה' הוא, שאנחנו נחיה באופן שאנו לוקחים כל דבר שיש כאן בארץ, ויהיה זה הדבר הכי נמוך או הכי מגושם שיכול להיות, ונרומם אותו למעלה. בשלב בו העם שומעים את הקולות, הם עומדים במדריגה מאוד נישאה, אבל זה לא ענין שקשור למדריגות הנמוכות, זה לא בנין שצמח ועלה מלמטה, זה מרומם וגבוה מדי. כפיה היא לא שאני מכריח אותך לקבל, לא הכריחו אף אחד לקבל. כפיה היא כאשר נמצאים במצב מאוד מרומם, אבל כיוון שזה לא צמח מתוכי, הרי שלא כל כולי נמצא בתוך זה. החלקים הקטנים שבי, החלקים הנמוכים שלי לא יכולים להתחבר לזה, וזה יוצר קושי עצום.

ח. 'מה לילוד אשה בינינו'

זוכרים את הוויכוח של המלאכים עם משה רבנו? הוויכוח הגדול הזה שמתרחש שם למעלה בשמים, מתרחש בלבו של כל אחד ואחד למטה. כשמשה רבנו עולה למעלה והמלאכים שואלים: מה לילוד אישה בינינו? הם בעצם דנים איתו באותו דיון שדנו עכשיו. המלאכים בעצם אומרים: ריבונו של עולם, זה יפה מאוד ללמד את התורה למשה כאן, כשהוא לא אוכל, הוא לא שותה, והוא נמצא פה ארבעים יום וארבעים לילה, אבל מחר הוא יצטרך לחזור למטה, לחזור לאכול ולשתות, ומה יהיה אז? יש כאן דיון גדול: האם התורה השמימית, התורה שהיא הסוד והסדר של כל העולם, שהיא הבסיס של הכל, האם התורה הזאת צריכה להישאר בעליוניותה, ואנחנו לאט לאט נראה אותה יותר ויותר תוך כדי עליה שלנו אליה, או שהיא צריכה לרדת ולהיות נחלתם של ילודי אישה בעולם למטה? 
משה עונה למלאכים, כי כל עניינה של התורה, זה שהיא קשורה אל המציאות של האדם במצבו הרגיל, התורה קשורה אל הגוף, ואל הדברים הנמוכים והקטנים, היא קשורה אלינו הכי 'למטה' שיכול להיות. זה הוויכוח בין משה למלאכים. באמת בהתחלה, משה ה'ילוד אישה' לא מבין בכלל מה אפשר לומר, איך הוא יענה בכלל למלאכים, הם ישרפוני בהבל שבפיהם. הקדוש ברוך הוא אומר לו: אחוז בכיסא כבודי והחזר להם תשובה. משה אומר למלאכים את התשובה. לפרעה השתעבדתם? ממצרים ירדתם? יצר הרע יש ביניכם? קינאה יש ביניכם? כי בלי כל זה, זה לא התורה. התורה היא אור גדול מאוד, אבל כל עניינו של האור, הוא שהוא יכול להאיר את המקום החשוך, לחדור לכל הסדקים ולכל נקודה ונקודה.
 אם יש נקודה אחת בעולם שאין לה שייכות לתורה ולתורה אין שייכות אליה, זו לא התורה שלנו בכלל, זו לא תורת ישראל אלא איזה משהו קתולי כזה מלמעלה ומנותק. התורה היא מציאות רוחנית ששייכת לכל רבדי החיים לכל המציאות הגשמית כולה. משה רבנו אומר למלאכים: אם אין אצלכם קינאה, אם לא שייך אצלכם לדבר בכלל על סדר נזיקין, אז מבחינת התורה המציאות שלכם בעצם חסרה, התורה איננה מסוגלת להופיע אצלכם במלואה. כך מתווכח משה עם המלאכים. כשהמלאכים אומרים לו 'מה לילוד אישה בינינו', הם טוענים מולו טענה מופלאה, הם בעצם פותחים בדיון עם משה על מהות התורה, והם מתדיינים בכך לפני הקדוש ברוך הוא נותן התורה. יש כאן 'דין תורה' בין המלאכים לבין משה, כאשר התורה היא העומדת לדין, מהי התורה? האם תורה היא מין דבר גדול רוחני שמימי שקוראים לו תורה, או שתורה היא בעצם מה שיכול וחייב לבוא לידי ביטוי עד הדברים הכי נמוכים שיש כאן למטה?

ט. בחג השבועות כולי עלמא מודי דבעינן נמי לכם

ה'שפת אמת' מברר את הרעיון הזה באחד המקומות באופן ממש נפלא. ביחס לכל החגים יש מחלוקת עקרונית בשאלה מהו האופי הנכון שאמור להיות לשמחת החג. כתוב בפסוק אחד "עצרת תהיה לכם", וכתוב בפסוק אחר "עצרת לה'". אז השאלה היא תמיד, העצרת כלומר החג למי היא מכוונת, לה' או לכם? ישנה על כך מחלוקת תנאים. רבי יהושע אומר שצריך באמת לחלק את החג חצי חצי - חציו לה' וחציו לכם. חציו לכם, כלומר צריכים לאכול, לשתות לסעוד, ולהתעסק בכל מה שמגדיל את שמחת היום טוב. והחצי השני צריך להיות מכוון לה' - כלומר האדם צריך להתעסק בתורה, בתפילה וכו'. רבי אליעזר חולק עליו ואומר, שהעצרת צריכה להיות כולה של הקדוש ברוך הוא, בכל זמן החג האדם צריך להיות עסוק בתפילה וכו'. כתוב בגמרא, שהוויכוח ביניהם מתייחס לכל שאר החגים, אבל בחג השבועות "כולי עלמא מודו", שבחג מתן תורה, בעצרת עצמה "כולי עלמא מודו דבעינן נמי לכם". מסביר רש"י, שכיוון שניתנה בו תורה לישראל זה יום שמחה גדול לישראל. שואל ה'שפת אמת', את השאלה המתבקשת: למה לא הפוך? למה לא יסכימו הכל, כי ביום הזה בו ניתנה תורה, מתאים הרבה יותר לומר כי נשב יום שלם בלימוד ללא הפסקה, ונאכל רק במוצאי החג? 
מסביר השפת אמת - וזה פלאי פלאות. הרי בוויכוח במתן תורה, ב'דין תורה' למעלה בשמים אם התורה שייכת למלאכים או לבני-אדם, ההלכה הוכרעה שהתורה שייכת לילודי אישה, אז אם כן מה התפקיד שלנו בחג השבועות? לאכול, לאכול ולאכול. כשאנחנו אוכלים לקיום 'מצוות היום' של שבועות, אז ממילא אנחנו מראים איך התורה שייכת אל המציאות כאן בעולם הזה. התורה נקראת 'אורה' ולא 'אור', כי אור זה המקור והאורה זה מה שיוצא ממנו, האורה יוצאת ממקור האור, והיא מתפשטת לכל מקום ומקום. 
י. כיפורים כ-פורים, התנתקות מהגוף והתנתקות מהראש

חג הפורים הוא חג שכל כולו גוף. בפורים כל עוצמת החג , בא לידי ביטוי ב'חיוב' להגיע ל"עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי". בחנוכה המלחמה הייתה על הרוח, על הדעה, ולכן בחנוכה אין דין סעודה בכלל, אין דין להרבות במשתה ובסעודה. בפורים לעומת זאת, אין דין של הדלקת נרות, ואין גם הלל. בפורים יש דין של משתה, דין של סעודה, ואנו מחוייבים לדאוג לכך שכל אחד ישתה וכל אחד יאכל, 'משלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים'. כיוון שכל עניינו של הפורים הוא בעצם הגוף, לכן השמחה הגדולה של פורים יכולה לבטא מצב של "הדור קיבלוה בימי אחשורוש".
בואו ניזכר רגע מה קורה בחג הפורים. קוראת אסתר למרדכי ואומרת לו "צומו עלי שלושת ימים לילה ויום גם אני ונערותיי אצום כן", והצום הזה חל בדיוק בפסח. שואל אותה מרדכי היהודי: איך אני יכול לצום שלושה ימים לילה ויום? הרי זה פסח, ואסור לבטל את הפסח? עונה לו אסתר את התשובה המופלאה, אמרה לו: זקן שביהודים, אם אין ישראל למה פסח? הרי המן רוצה לכלות את הגוף, המן לא רוצה לכלות את הרוח. בעצם המן מגיע ממקום הרבה יותר עמוק מהיוונים, הוא מבין שגם גוף של יהודי הוא גילוי של שם ה' בעולם. המן מבין שהתורה יורדת לכל פרט ופרט, שהיא יורדת עד לסוף, והחידוש של עם ישראל הוא גוף טהור וקדוש. המן תופס את זה, ולכן הוא מבין איזו מלחמה הוא צריך לנהל.

מרדכי שומע מאסתר את האמירה הזאת, ויוצא כי פורים הוא תוצאה של העובדה שהסנהדרין מחליטים לבטל את פסח. אתם מבינים מה זה תורה שבעל-פה? תורה שבעל-פה זה שיש לעם ישראל כוח לבטל מצוות דאורייתא, ולקבוע תקנה של תורה שבעל-פה. בפורים עם ישראל הגיע למדריגות בעייתיות מאוד, כבר מההתחלה אנחנו פוגשים את זה בסעודת אחשורוש. כל המגילה עוסקת בסעודה ובכלי סעודה שוב ושוב, משתה המן ומשתה המלך ועוד משתה ועוד סעודה, כל-כך הרבה סעודות ומשתים. היינו מצפים אולי שהחג יתבטא ביום צום או משהו בכיוון של מיעוט המשתה, הרי הם אלו שעוסקים בזה, מה לנו ולזה? אבל החג הוא לא ההתרחקות מהמשתה, אלא להפך אנו מצווים על המשתה דוקא כדי לקחת ולרומם את המשתה ולקיים במשתה את מצוות היום.

כל העיקרון של הר סיני היה התנתקות מהגוף, "היו נכנים לשלשת ימים אל תגשו אל אשה". העיקרון של פורים הוא בדיוק ההפך - להראות שהגוף כה קדוש, עד שיום אחד בשנה אנחנו מתנתקים כאילו מהראש "עד דלא ידע". איך לימדו אותנו רבותינו תמיד שפורים ככיפורים. שוכחים לפעמים, אבל יום הכיפורים הוא יום מתן תורה. הרי מתי ירד משה, והעם לא הבין שקרן אור פניו, מתי כל זה היה? ביום כיפור. ביום הכיפורים מה שאנחנו צריכים לעשות הוא להתנתק מהגוף, ובפורים מה שאנחנו צריכים לעשות הוא להתנתק מהשכל. לגלות איך התורה מגיעה עד לתחתיות הגוף. 
ספר תורה הוא שילוב של שניהם ביחד. ספר תורה הוא עור של בהמה גסה עם אותיות ואזכרות שנכתבות בקדושה של שם המפורש, וכששניהם מתחברים ביחד נוצר קודש הקודשים של ספר תורה.

"ליהודים היתה אורה" - אורה זו תורה - ואל המדרגה הזו מצליחים להגיע דוקא בימי אחשורוש, משום שתורה שנשארת באיזשהו מקום גבוה ואוורירי בשמים, ואיננה יורדת לעולם על כל מה שבו, איננה תורה שמאירה את המציאות כולה. 
חז"ל דורשים את הפסוק "והארץ היתה תוהו ובוהו וחושך על פני תהום", על המלכיות ששלטו בעולם. כשהם מגיעים ל'וחושך' הם אומרים: 'חושך- זו מלכות יוון'. והענין כל-כך תמוה, כי הרי מלכות יוון דווקא הייתה מלאה באור תרבותי ובאור פילוסופי אקדמי גבוה, אז דווקא הם החושך?! הייתי מבין אם היו אומרים זאת על בבל, אבל יוון? - כשחושבים לעומק זה פלאי פלאות, כי מה אמרה תרבות יוון? בטח שיש פילוסופיה אלוהית אבל זה נשאר רק בהיכלי הלימוד באתונה, אין לזה קשר ומגע לחיים הגשמיים בספרטה. לזה קוראים חושך, כי חושך זה כשלא מאפשרים למקור האור לרדת אל כל המציאות.

יא. על עזבם את תורתי- שלא ברכו בתורה תחילה

לפני זמן לא ארוך הזכרנו בהקשר אחר את דברי חז"ל, על מה אבדה הארץ? הפסוק בירמיהו שואל "על מה אבדה הארץ נצתה כמדבר מבלי עובר", והנביא עונה "ויאמר ה' על עזבם את תורתי". חז"ל שואלים: אם הפירוש של "על עזבם את תורתי" הוא כפשוטו שהם עזבו את התורה, דהיינו, לא קיימו אותה, אם כך, למה צריך שיהיה כתוב "ויאמר ה' על עזבם את תורתי", הרי כל אחד יכול לראות מיד שזה סבת החרבן?! לכן אומרים חז"ל, שכנראה "על עזבם את תורתי" זה משהו יותר עמוק, והם אומרים: מה זה "על עזבם את תורתי"? - הם משתמשים בביטוי מוזר, 'על שלא ברכו בתורה תחילה'. הזכרנו את דברי הב"ח - הבית חדש, ר' יואל סירקיש, ואני רוצה לקרוא ממש טיפה מהדברים שלו. 

"ואיכא לתמוה טובא", - יש כל-כך הרבה קושי, "למה יצא כזאת מלפניו להענישם בעונש גדול ורם כזה על שלא ברכו בתורה תחילה". - אם כל חטאם היה רק זה שלא אמרו "אשר בחר בנו" לפני הלימוד, זה הרי לא עבירה כל כך חמורה. "ונראה דכוונתו יתברך מעולם הייתה, שנהיה עוסקים בתורה כדי שתתעצם נשמתנו בעצמות ורוחניות וקדושת מקור מוצא התורה".  -העיסוק שלנו בתורה הוא מפני שהתורה היא בעצם הצינור דרכו עובר השפע ממקור הכל אלינו. כשהתורה נלמדת בטהרתה היא נותנת לשפע הזה לעבור מלמעלה, למעלה, ישר אלינו. "ולכן נתן הקדוש ברוך הוא תורת אמת לישראל במתנה שלא תשתכח מאתנו, כדי שתתדבק נשמתנו וגופנו ברמ"ח איברים ובשס"ה גידין, ברמ"ח מצוות עשה ושס"ה לא תעשה". - הב"ח אומר שזו לא סתם דרשה מה שאמרו חז"ל כי יש רמ"ח מצוות עשה ושס"ה לא תעשה, כנגד רמ"ח איברים ושס"ה גידין שיש באדם. התורה נבחנת בהיותה שייכת לכל חלק וחלק בגוף, לכל חלק במציאות, רק כך התורה מצליחה לחבר הכל אל המקור. "ואם היו עוסקים בתורה על הכוונה הזאת", - כלומר, 'לא לברך בתורה תחילה'- כוונתו ללמוד שלא מתוך הכוונה הזו. הסברנו כבר פעם, כי 'לברך' בעברית זה כמו להבריך. כשמבריכים אילנות, הפעולה שעושים היא, שמחזירים, לוקחים ענף, מבריכים אותו, ונותנים לשורש להשפיע בהמשך. מסביר בעל ספר החינוך שכשאני מברך את אחת מהברכות, זה לא חלילה חלילה שאני מברך את הקדוש ברוך הוא כמו להבדיל מה שרגילים לומר שמברכים אדם שיהיה לו משהו, הרי לקב"ה יש הכל. כשאני מברך, אני מתכוון להגיד שאני רוצה שכולם יהיו מוברכים אל המקור, אל הבריכה העליונה, משם מקור הברכה. "ברכו את ה' המבורך", - הוא מבורך בין כה וכה, אז אם כן מה הכוונה לברך אותו? אלא הכוונה היא שתייצרו עוד ועוד כלים שיהיו ראויים שהברכה תחול בהם. לברך בתורה תחילה, פירושו לפי הב"ח, לברך בתורה ולהחזיר את התורה לתחילתה, למקור ולמגמה הראשונה שלה. והמגמה הראשונה היא, שכל דבר ודבר בעולם יבין את המשמעות המקורית שלו, מהי הסיבה שלו, ומה הטעם לקיומו. זו האורה - זה מה שיוציא את העולם מהחושך שלו. תרבות יוון לא יכולה להוציא את העולם מהחושך, כי היא מנתקת את עצמה מהמקור, אז היא תיצור אור למאה שנה או למאתיים שנה, אבל לא יותר. אם אתה באמת מאמין באור התורה, אז אתה מבין שהיא מקור העולם, ולכן היא חייבת להיות קשורה לכל פרט ופרט ברמ"ח עשין ושס"ה לא תעשין, דהיינו, לרמ"ח איברים ושס"ה גידים.

אני חוזר לדברי הב"ח: "ואם היו עוסקים בתורה על הכוונה הזאת היו המה מרכבה והיכל לשכינתו יתברך", ועכשיו תקשיבו למילים שלו. מה זה פירוש הדבר שאנחנו מרכבה לה'? "שהייתה השכינה ממש בקרבם". אם התורה עובדת אז "קרן עור פניו בדברו אתו" כי משה עומד עם שני לוחות העדות בידו. אם באמת התורה פועלת, אז כשאתה מביא אותה הנה לארץ, אתה נותן את הכוח למציאות כולו. לעומת זאת, כאשר אתה משאיר את המציאות בלי תורה, אתה מנתק אותה ממקור הכוח שלה. אבל זה לא המצב הגרוע ביותר. מה שנורא באמת זה מצב בו אתה כן לומד תורה, אבל אתה לומד אותה עם כל מיני חשבונות צדדיים - שלא לשמה. במצב הזה, ה'צינור' לא יכול להיות צינור, כי אתה הרי לא מתקשר באמת אל המקור. הדבר האיום באמת, הוא שהאדם שרואה אותך עוסק בתורה אומר: תראו, יש תורה, והנה התורה הזאת לא מרוממת ולא פועלת כלום. אתם שומעים את הקריאה של הב"ח? הב"ח אומר: אתם יודעים על מה אבדה הארץ? לא על שלא עסקו בתורה, לא על שלא למדו תורה, אלא הפוך. הם למדו, ועסקו, אך לא ברכו בתורה תחילה. היו באמצע אלף חשבונות של כבוד, של כסף, של פה ושל שם, עוד מעט נראה את לשונו של הב"ח. כשאתה לומד במחשבה כזו, אז אתה עוסק בתורה, אבל קוראים לזה בספרים הקדושים, שאתה עסוק רק בגוף של התורה, אתה עוסק 'כאילו' בתורה. האדם יכול גם ליהנות מזה מאוד, אבל התורה הזאת לא תעשה כלום, זאת לא תורת אמת. והדבר האיום ונורא הוא, שלימוד כזה יגרום בדיוק להפך- זה יגרום לחילול ה', ולביזוי התורה. עוד מעט תראו עוד ביטוי נוסף, אבל קודם כל נגמור את הב"ח.

יב. 'היו המה מרכבה לשכינה, שהיתה השכינה ממש בקרבם'

"אילו היו עוסקים בתורה על הכוונה הזאת היו המה מרכבה והיכל לשכינתו יתברך שהייתה השכינה ממש בקרבם". - צריך להבין את המילים האלה,  כוונת הב"ח היא שהיה לזה תוצאה פיזית, זה היה בא לידי ביטוי באופן מוחשי. כך כתוב בתורה בכל מקום "אם בחוקותי תלכו ואת מצוותי תשמרו" אז "והשיג להם דיש את בציר ובציר ישיג את זרע". או "אם שמוע תשמעו אל מצוותי" יהיו לזה תוצאות פיזיות של ממש, הארץ תגיב, הגוף יגיב. "כי היכל ה' המה ובקרבם ממש הייתה השכינה קובעת דירתה". - עכשיו תראו את הביטוי, תורה זה אורה, "והארץ כולה הייתה מאירה מכבודו". זוכרים איך מתחילה פרשת תצווה? מעל ארון העדות מבעד לפרוכת צריך שיהיה נר תמיד. שואלים חז"ל מה זה נר תמיד? ואומרים חז"ל: כל כלי המשכן עתידים להיחרב יחד עם המשכן, אבל הנר הזה ימשיך לדלוק בבתי-כנסיות ובבתי-מדרשות. יודעים מהו נר התמיד הזה? נר התמיד הזה הוא בדיוק מה שקורה למשה כשהוא יורד עם שני לוחות העדות בידיו. כיוון שהוא כל כולו 'לשמה' וכל כולו טהרה, אז משה עצמו הוא נר, הוא מאיר, הוא האור. "ומשה לא ידע" בכלל "כי קרן עור פניו בדברו אתו", הוא בכלל לא יודע על זה. אתם יודעים מה זה "ולא ידע"? "ולא ידע" של משה, זה בדיוק ה"עד דלא ידע" של פורים! משה רבנו, מגיע למדרגה שאין כמותה, זו ממש המדריגה הכי גדולה- ולא ידע. עורו וגופו של משה רבינו מאיר ממש, והוא לא יודע מזה בכלל. זה מה שקורה בפורים.

אגב, המן יודע בדיוק באיזה חודש הוא רוצה לעשות פורים. הוא חיפש את החודש שמה קרה בו? - שמת בו משה. הוא ידוע בדיוק את מה הוא רוצה. הוא הרי רוצה לכלות את הגוף, את השורש של הקדושה. זה ישמע מוזר, אבל הגוף יותר קדוש מהרוח, כי הרוח היא הרבה פעמים השכל החיצוני, ואילו בגוף נמצאת הקדושה הפשוטה והעמוקה של יהודי, וזה דבר שאי אפשר לקחת ולהוציא מהאדם. את הדעה, את הידיעה, אפשר להוציא: הרמב"ם כותב בהלכות תשובה כי אצל האדם, האדם והידע זה שתי דברים נפרדים 'האדם בלתי המדע והמדע בלתי האדם', לא כך אצל הקב"ה שבו יש אחדות מוחלטת 'הוא המדע והוא היודע והוא הידיעה'. יוחנן אחרי שמונים שנות כהונה גדולה נהיה לא עלינו צדוקי, שינוי כזה ייתכן באדם, אבל את הגוף היהודי אתה לא יכול להוציא ממנו, גם אם תעשה את כל הניסיונות שיש בעולם, זה תמיד נשאר. המן הבין את זה, ולכן הוא חיפש את החודש שמת בו משה. משה הוא זה שהגיע ראשון למדריגה של 'עד דלא ידע', הוא הגיע לאורה הגדולה הזאת. אבל בהר סיני, עם ישראל כולו לא היה מסוגל לעמוד בכך, ובפורים אנחנו רוצים להשלים את זה.
נגמור רק את הב"ח. "הייתה השכינה קובעת דירתה והארץ כולה הייתה מאירה מכבודו ובזה יהיה קישור לפמליא של מעלה עם פמליא של מטה והיה המשכן אחד". זה מה שלא יכולים לעשות המלאכים. אגב, אתם מבינים לפי הב"ח מה היתרון שלנו על המלאכים? אני יכול יום אחד לא לאכול ולא לשתות, אבל הם לא יכולים דקה אחת להשתעבד לפרעה. הם מוגבלים, ואני בלתי מוגבל. לי יש יכולת להתרומם מעל היצר הרע. נכון שזה התרוממות לשעה, אבל סימן שיש לי הכח לכך. למלאכים אין יכולת להנמיך את עצמם למקום שבו גם את הנמיכות מרוממים, אז מה להם ולתורה?! תורה זה אורייתא - אור, תורה זה החיבור שיכול להוביל את האורה אל המציאות שלמטה. מסיים הב"ח: "אבל עתה שעברו חוק זה", - זה נורא, תראו את הדברים. "שלא עסקו בתורה כי אם לצורך הדברים הגשמיים להנאתם", - למדו את התורה בתור מדע, התורה יכולה להיות גם מדע מענין. "לידע הדינים לצורך משא ומתן, גם להתגאות להראות חכמתם, ולא נתכוונו להתעצם ולהתדבק בקדושת ורוחניות התורה ולהמשיך השכינה למטה בארץ כדי שתעלה נשמתם למדרגה גדולה אחרי מיתתם. הנה בזה עשו פירוד ונסתלקה השכינה מן הארץ ועלתה למעלה, והארץ נשארה בגשמיותה בלי קדושה, וזה היה גורם חורבנה ואבדתה". 
יג. הרי זה חלל את השם וביזה את התורה וכבה מאור הדת

רק אחרי שחשבתי על הדברים נזכרתי בסעיף קשה קשה ברמב"ם. טוב שלא נשאר לנו זמן כשנכנסים אליו, כי בעצם צריך לעסוק בו שיעור שלם, ובעזרת ה', נעסוק בו פעם. הוא רמב"ם כל-כך יסודי, אבל אני רוצה לעקוף אותו בכוונה, גם כדי לעצבן, להשאיר אותו פתוח. לעקוף אותו, ולנסות ללמוד בו רק ביטוי אחד שאף פעם לא הבנתי. הרמב"ם - ולפעמים אנחנו שוכחים עד כמה בצדק - הכריז מלחמת חרמה של ממש על כל חיבור של תורה וכסף. היום אולי אנחנו יכולים להתחיל להבין על מה הוא דיבר. המלחמה שהוא הכריז יש לה כמה חזיתות, חזית אחת נמצאת בהלכותיו, בהלכות תלמוד תורה. הרבה פעמים הרמב"ם חורג קצת מדרכו, ומוסיף כמה מילים חריפות, אבל הפעם זה 'משהו אחר'. "כל המשים על לבו שיעסוק בתורה ולא יעשה מלאכה ויתפרנס מן הצדקה, הרי זה חלל את השם וביזה את התורה וכבה מאור הדת, וגרם רעה לעצמו ונטל חייו מן העולם הבא. לפי שאסור ליהנות מדברי תורה בעולם הזה, אמרו חכמים כל הנהנה מדברי תורה נוטל חייו מן העולם", - זה המקור שלו למה שכתב כי "נטל חייו מן העולם הבא", אך מה המקור שלו לכל התארים הקודמים? שמתם לב לדברים שהוא אמר? חילול ה', ביזוי התורה, אחרי זה נגיע אל האמצעי, הוא השלישי שם באמצע. הרביעי זה גורם רעה לעצמו, ונוטל חייו מן העולם הבא. אז נוטל חייו מן העולם הבא, זה משום שהוא נהנה מן התורה כאן בעולם הזה, ובכך הוא מבטל את שכרו לעולם הזה. ממשיך הרמב"ם: "ועוד ציוו ואמרו: אל תעשם עטרה להתגדל בהן ולא קרדום לחפור בהן, ועוד ציוו ואמרו אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות וכל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטילה וגוררת עוון", - טוב אז לפי סוף דבריו, ממילא אני מבין מאיפה  הוא לקח את ה'גורם רעה לעצמו'. אז הבנתי את 'גורם רעה לעצמו', והבנתי 'נטל חייו מן העולם הבא'. אגב, הביטוי האחרון הוא "וסוף אדם זה שיהא מלסטם את הבריות". - האמת היא שחייבים פעם לגעת ברמב"ם הזה כמו שצריך, אבל הפעם אני רוצה להבין רק אחד מהביטויים בהם הוא השתמש. כל מה שכתוב כאן זה 'רמב"ם' וצריך ללמוד את זה לעומק, כשהוא כותב על חילול ה' וביזוי התורה אלה הן סוגיות קשות, ובכל זאת קצת אפשר להבין.

היום אני מבין את המושג "וכיבה מאור הדת", שאף פעם לא הבנתי. "כל המשים על לבו שיעסוק בתורה ולא יעשה מלאכה ויתפרנס מן הצדקה... כיבה מאור הדת", - לא מבין.מי שחס וחלילה אומר שהתורה שווה אצלו כך וכך כסף, אז אני מבין שהוא ביזה את התורה. אבל מה פירוש "כיבה מאור הדת"? אנחנו עוסקים כאן ב"ליהודים היתה אורה", ולכן הזכרתי את הרמב"ם. פעם לא הבנתי את זה, אבל היום אני חושב שהפשט הוא ברור. מי שעוסק בתורה, והתורה הזאת אצלו מלאה חשבונות: הוא חייב לזה שנותן לו את הכסף מפה, לזה שנותן לו משם, לזה שנותן לו את זה, ולזה שנותן לו את זה, אתם יודעים מה קורה לו? הוא עצמו כבוי, אז איך הוא יכול להאיר לאחרים? מילא אם הלומד תורה הזה כלל לא היה, אז היית אומר, אין עכשיו תורה, נרוץ ללמוד תורה ואז יהיה אור. אבל כשאתה רואה את האדם הזה, אתה אומר: זו התורה? אז המאור פשוט לא קיים. איך יכול להיות מאור כשאתה עסוק בחשבונות? הרי אם התורה פירושה המקור של העולם אז בכל דבר אתה יכול להיות תלוי חוץ מאשר בתורה. כי אם כדי לגלות את המקור אתה צריך לחשוב פעמיים אם אתה יכול לגלות אותו או לא, אז לאט לאט האור כבה.

'אורה זה תורה', פירושו שהתורה שייכת ל'עד דלא ידע', לגוף, לכל רמ"ח איברים ושס"ה גידים. אז מובן למה "הדור קיבלוה בימי אחשורוש". בימי אחשורוש כשהמן ביקש להילחם בגוף, וגם החטא שלנו היה בגוף, התיקון היה גם כן בגוף, ובא מרדכי היהודי וגילה מה פירוש התיקון אל מול כל מה שקורה מבחוץ. הוא גילה שהעיר שושן אולי 'צהלה ושמחה' על כך שהתהפך השלטון ועכשיו יהיו מאה שנים נחמדות, אבל מקור השמחה של היהודים נובע ממקום אחר, הוא נובע מכך שעכשיו התחברנו אל האורה, אל המקור, אל התורה. ליהודים לא היה סתם צהלה ושמחה, אלא הייתה אורה. 
מרדכי היהודי לא כיבה מאור הדת. ודרך אגב, זו הייתה הסיבה שהוא היה באופוזיציה. זו הסיבה שמרדכי היהודי לא יכול היה להסתדר, והיה פורש מן הסנהדרין, והיה רצוי רק לרוב אחיו אפילו בסוף. הוא עמד מול המן ואמר איש יהודי, כי המאור לא התבטל אצלו אף פעם, מכיוון שהוא חיבר את זה למקור. אז אפשר לתקן את הכל ולעמוד מול הכל.

נחזור לרגע לדבר על הרמב"ם. הדבר המופלא בהלכה הזאת של הרמב"ם היא המיקום שלה כאן בהלכות תלמוד תורה. אני הייתי מצפה שההלכה הזאת תבוא בהלכות עבודה ורווחה, שם מתאים שהרמב"ם ידבר על החיוב לעבוד ולא להתפרנס מן הצדקה, ואילו זה מופיע בפרק שלישי בהלכות תלמוד תורה, בפרק שמתאר איך אסור להפריע לעצמנו בלימוד תורה. אומר הרמב"ם, כנראה שיש לימוד תורה כזה, שעם כל עוצמתו הוא עצמו מהווה מפריע בלימוד תורה, כי זה לימוד תורה שלא יכול לגלות את המאור, מכיוון שהוא על-כורחו מלא חשבונות.
 אם יש מי שגילה את המאור שבתורה זה היה מי שעסקנו בו בפסוק הראשון של השיעור "ומרדכי יצא מלפני המלך בלבוש מלכות תכלת וחור ועטרת זהב גדולה ותכריך בוץ וארגמן". מרדכי יוצא בלבוש עשיר - בלבוש מלכות, אבל אצל מרדכי, כל לבוש המלכות הזה, זועק את הדברים שכולנו מכירים מהקודש פנימה, את התכלת, החור, הארגמן והבוץ, ואצלו הכל הכל קודש. רק מי שהיה יודע לגלות את האורה הזאת, ממנו אפשר היה ללמוד אחר-כך את "ליהודים היתה אורה - אורה זו תורה". 
עריכה: יצחק אבי רונס
