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הרב מרדכי אלון שליט"א

מדבר שקר תרחק

לפרשת משפטים

... אני מבקש על כן לעסוק במצווה אחת שמחייבת עיון מכמה סיבות. המצווה שאני מבקש לעסוק בה היא "מדבר שקר תרחק", והציווי הזה מחייב עיון בגלל כמה עניינים. קודם כל בואו נראה אותו רק רגע במקורו, במקור 1 בפרק כ"ג שמתחיל בכמה דברים לפני-כן. "לא תשא שמע שוא אל תשת ידך עם רשע להית עד חמס: לא תהיה אחרי רבים לרעת ולא תענה על רב לנטת אחרי רבים להטת". דווקא במצווה הזאת של "אחרי רבים להטות פעם עסקנו בשיעור באריכות. "ודל לא תהדר בריבו". עוד מעט נראה דבר שחוזר על זה קצת, דבר שנשאל בהמשך. "ודל לא תהדר בריבו", זאת אומרת, הפוך, אל תהדר, אל תבוא לקראת הדל מפני שהוא דל, אלא היה אמיתי. "כי תפגע שור איבך או חמרו תעה השב תשיבנו לו: כי תראה חמור שנאך רבץ תחת משאו וחדלת מעזב לו עזב תעזב עמו", עזב במובן של עזור תעזור עמו. חובות שאולי במקומות אחרים אינם נחשבים חובות אלא זכויות כאלה, דברים שמותר לך לעשות אם אתה רוצה, וכאן בתורה הם חובה ממש, אתה חייב לעזור. 

עכשיו מגיעים לקבוצת המצוות האחרונה של פרשת משפטים, באמצע יש פתאום סטייה מוחלטת מהפרשה, ועוברים שם לנושא של שמיטה, שבתות ומועדים. גם בזה פעם עסקנו, וניסינו להבין איך זה נכנס. אבל פתיחת קבוצת המצוות הזאת היא כזאת. פסוק ו' "לא תטה משפט אבינך בריבו", שאגב, זה דומה למה שקראנו מקודם בפסוק ג' "ודל לא תהדר בריבו", דל ואביון נשמעים אותו סיפור, "לא תטה משפט אבינך בריבו". מה התחדש פה? הרי ברור שאם אינני מהדר את הדל אינני מטה את משפטו גם לכיוון השני. מה בדיוק התחדש? אגב, המכילתא לומר "לא תטה משפט אבינך בריבו", זה מכילתא נפלא שכדאי לומר אותו, למרות שאני אומר אותו על-פה. המכילתא אומר שהדל שדובר עליו בפסוק ג' הוא דל במובן של הכסף "משכיל אל דל". והאביון שמופיע פה, הרי לא יכול להיות שוב האביון במובן הכספי, כי זה כבר נאמר, אלא המדובר הוא על אחיך האביון במצוות, ואתה השופט חשוד שמפני שהוא אביון יחסית לחברו, שחברו צדיק גדול, אתה תצא מנקודת הנחה שמן הסתם יש עם הצדיק הגדול הזה משהו יותר צודק. אז "לא תטה משפט אבינך בריבו", אומר המכילתא שאביון, כששני בעלי-דין באים האחד מרשים מאוד מבחינת האופי, הצדקות, והשני אביון באישיותו. "לא תטה משפט אבינך", זאת דרישה קשה עוד יותר מהדרישה לגבי הדל.

עכשיו אנחנו מגיעים אל המצווה שבה אנחנו רוצים לעסוק, אבל אני רוצה שנראה את הרצף, לכן אני קורא הכל. " מדבר שקר תרחק ונקי וצדיק אל תהרג כי לא אצדיק רשע". מה זה "מדבר שקר תרחק"? איזו מין מצווה זאת? האם זה לא לשקר? הרי המצווה לא לשקר כבר נאמרה במקור 2 "לא תגנבו ולא תכחשו ולא תשקרו איש בעמיתו". הפרשנים אומרים שהמצווה של לא לשקר איש בעמיתו במקור 2 מדברת לכלל האוכלוסייה, אל תשקרו איש לרעהו. ואילו המצווה "מדבר שקר תרחק מדברת אל מי שבו עוסקים בכל הפסוקים, אל הדיין במערכת בית-המשפט. אתה בבית-המשפט תיזהר מהשקר. אם באוכלוסייה באופן כללי אני מצווה לא לשקר, דע לך שכאן אתה צריך להיזהר עוד יותר מהשקר "מדבר שקר תרחק". אבל איזה מין ציווי זה? כמה תרחק? איך תרחק? זה מאוד לא מוגדר קשה לכמת את זה.

"ושחד לא תקח כי השחד יעור פקחים ויסלף דברי צדיקים". אז השאלה הבאה. כלומר, עד עכשיו שאלנו שתי שאלות. שאלה אחת - מה התחדש ב"מדבר שקר תרחק" על "לא תשקרו איש בעמתו"? ניסינו לענות ש"לא תשקרו" עוסקת בכלל האדם, ו"מדבר שקר תרחק" עוסק בבית-הדין. אבל נכונה פה שאלת הפרשנים, האם בבית-הדין אינם בכלל האדם? האם זה לא ברור שצריך פה להיזהר יותר? אלא אתה חייב את התשובה שיש כאן דברים שאתה עוד יותר צריך להיזהר מדברים המתקיימים רק בבית-המשפט. זאת אומרת ש"מדבר שקר תרחק" לא שייך לכלל בני-האדם אלא רק לבית-המשפט? חוץ מזה מה זה עושה בתוך המכלול פה של "וגר לא תלחץ", "ושש שנים תזרע את ארצך ואספת את תבואתה"? מה בעצם קורה פתאום בפרשה הזאת? כל הפרשות עד עכשיו עסקו פרשיה פרשיה בעניינים של פרשת משפטים. האם החיבור לכל מה שקורה לשבת, לשלוש רגלים ולשמיטה איכשהו קשור כאן גם לתוך המצווה הזאת של "מדבר שקר תרחק" ושל הדומות לה ליד?

חז"ל דנים הרבה מאוד בסוגיה הזאת של "מדבר שקר תרחק", כי יש על זה דף שלם בגמרא במסכת שבועות שבו מנסים להבין מה פירוש "תרחק"? הנחת היסוד של כל הדוגמאות המובאות לזה, שרובן מובאות גם להלכה ברמב"ם ובשולחן ערוך, היא שבאמת הנושא המדובר או האנשים שבהם מדובר כאן בהלכה "מדבר שקר תרחק" הם בית-הדין, וההנחה הזאת מתרחבת לכל הצדדים בבית-הדין. לדיינים, אולי אפילו לעדים, אולי לבעלי-הדין בינם לבין עצמם - לנידונים. אולי לבעלי תפקיד נוסף שפחות מוכר לנו היום במערכת המשפטית, לתלמיד שלפני רבו שלפני הדיין, כי הרי היו יושבים שורה של דיינים ואחריהם שורה של תלמידים. וכל אלה מצווים בבית-הדין עוד יותר ב"מדבר שקר תרחק", לא רק מפני שהמקום מחייב כל-כך, אלא במקום הצדק שמה הרשע, וצריך להיזהר מאוד כי במקום המשפט יש סכנות גדולות של שקר.

 נראה ברשותכם רק שלוש מן הדוגמאות במהירות רבה מאוד, כי אני רוצה להגיע מזה לכיוון לגמרי לגמרי שונה, לדעה אחרת בחז"ל שהרבה פחות מוכרת, שמבקשת להעביר את "מדבר שקר תרחק" מזירת בית-המשפט, מהיכל בית-המשפט בכלל למקום אחר. אלא שאז תחזור השאלה, אז מה עם הכפילות של "לא תשקרו איש בעמיתו". נגיע לזה עוד מעט, אבל קודם נלך רק רגע צמודים לרעיון שבאמת הפסוקים האלה עוסקים בשופט. כי כשכתוב "ושחד לא תקח" זה נשמע מדבר באמת על השופט. למרות שכשקראנו את הפסוקים הקודמים, פסוקים ד' ו-ה', כדאי לראות את זה במקור 1, הפסוקים הקודמים דיברו על יחסים בין בני-אדם סתם, כי תפגע חמור או שור, אתה מוצא רכוש של חברך תועה בדרך, אתה צריך להשיב. האם ניתן לחשוב שגם ההמשך עוסק לא רק בבית-המשפט אלא בכלל בבני-האדם, למרות ש"לא תטה משפט אביונך בריבו" נשמע משפט. אבל כבר אמרנו שזאת קצת חזרה על משהו על "ודל לא תהדר בריבו", ששם זה ודאי היה במשפט. אנחנו נגיע לזה עוד מעט, זה טיפה מורכב. האם ניתן לומר שעכשיו אנחנו לא חוזרים חזרה לדיני דיינים אלא עוסקים בבני-אדם? נגיע לזה עוד מעט, אבל נצמד רק רגע לדעה הראשונית המקובלת המרווחת יותר בחז"ל, שאנחנו אכן נמצאים בבית-הדין, וננסה להבין על-פי זה מהו ה"תרחק" ומהו "דבר שקר"? אגב, גם זה ביטוי מעניין, אני הייתי מוכן לקבל את המושג משקר תרחק. גם אז הייתי שואל מה זה תרחק? כי כשנותנים לי מצווה צריך לכמת אותה. מה זה "מדבר שקר תרחק"? איך יש דבר,  כתוב "לא תשקרו" ולא כתוב לא תדברו שקר.

אנחנו נתחיל בגמרא עצמה, כל הציטוטים שיש לפנינו מהגמרות - א, ב, ג במקור 3 - הם מגמרא במסכת שבועות שעוסקת דף שלם במושג הזה של "מדבר שקר תרחק" וזה חלק מתוך גמרא ארוכה מאוד. הדעות הראשונות שמופיעות מקור א': "מנין לדיין שלא יעשה סניגרון", או סניגור, "לדבריו? תלמוד לומר: מדבר שקר תרחק". שלא יעשה הדיין סניגור לדבריו של מי? לפי רש"י לדברי עצמו, וזה דבר מעניין מאוד. דרך אגב, לפי הרמב"ם הכוונה היא לדברי אחד מן הצדדים, כי אז הוא מטה את עצמו. אבל רש"י טוען שזה לא נקרא "תרחק" אלא זה שקר ממש. אז מה זה "מדבר שקר תרחק"? שלא יעשה הדיין נסיגור לעצמו. מסביר רש"י מעניין מאוד "אם דן דין ולבו נוקפו לומר שהוא טועה". הוא דן דין יש לו ראיות, הוא ישב על זה ימים ולילות, אבל לפני שהוא נותן את פסק הדין הוא לא נרדם, זה עולמו של שופט אמת. "ולבו נוקפו לומר שהוא טועה". אז מה הדבר הטבעי שאדם עושה? הוא מביא ראיות כדי להצדיק את התיזה הראשונה שלו. בזה שהוא מביא ראיות זה ודאי אמת, כי יש לו הוכחות מוצקות. אין לו הוכחות מוצקות לכיוון השני, כי אז זה לא היה נקרא לבו נוקפו. "לא יחזק דבריו להביא ראיות להעמידם שהוא בוש לחזור אלא לכל צדדים יחזור להוציא דין לאמיתו". זאת הגדרה מעניינת ל"מדבר שקר תרחק", זה דבר המסור ללב, איש לא יכול לדעת את זה, אי אפשר לכמת את זה. ואם באמת עמלת לראות את כל האפשרויות, מה זה לבו של אדם נוקפו? מה בכלל פירוש המושג הזה לבו של דיין נוקפו? זה "מדבר", זה דיבור. אגב, אתם שמים להסבר לפי רש"י? הוא נפלא. אלא דברים שהם בינו לבין עצמו, אלה דיבורים. "תרחק" זה באמת לא יכול להתכמת.

דוגמה נוספת, אם אני חוזר למקור א. "ומנין לדיין שלא ישב תלמיד בור לפניו"? זה יפהפה. הייתה יושבת שורה של דיינים, ולפניהם ישבה שורה של תלמידים. התלמיד הוא תלמיד, הוא סטז'ר, הוא אחד שמתמחה. אתה יכול להושיב שם את מי שאתה רוצה, את מי שהכי נוח לך לשוחח איתו. אבל אם יושב לפניך בור, אומר רש"י, "לישא וליתן בדין עמו שלא יטעהו". זה שיושב לפניך בור אין מי שמחזיר נגדך, אין מי שנלחם איתך ומכריח אותך להגיע כל הזמן למקסימום האמת. אני לא יכול לומר שאתה משקר אלא להפך, אתה מקדם אותו, אתה מקרב אותו, אתה מתקרב אליו, אתה מלמד אותו, מצוין. זה לא שקר, זה לא "לא תשקרו", זה אפילו לא משקר תרחק אלא זה "מדבר שקר תרחק".

כך מביאה הגמרא אחר-כך דוגמה אחרת מכיוון שונה בהיכל בית-המשפט. "מנין לדיין שיודע בדין", מעניין מאוד, "שהוא מרומה". אגב, מה זה דין מרומה? דין מרומה זה דין שקר, זה לא עברית דין מרומה. דין מרומה, פירושו, דנתי דין, העדים מעידים, יש לי תחושות לא טובות לגבי העדים, אבל אין לי שום הוכחה על התחושות האלה. זה נקרא דין מרומה. חז"ל אומרים שכל דיין שדן דין אמת לאמיתו נעשה שותף לקב"ה במעשה בראשית. התוספות שואלים מה זה דין אמת לאמיתו? האם יש אמת לא לאמיתה? זה ביטוי שהפך להיות שגור אצלנו, פעם דיברנו על זה מכיוון אחר. התוספות עונים מה זה דין אמת לאמיתו? זה תוספות קצר בן שלוש מילים "לאפוקי", להוציא, "דין מרומה". הדין הוא דין אמת, אבל בלב שלך קשה לך לאמת אותו, הוא מרומה. אתה תוציא את זה, אף אחד לא ידע, זה יצא, וזה ילמד אחר-כך בפקולטות למשפט כל ההיסטוריה. רק אתה תיקח איתך את המרומה שהיה שם. זה מדבר שקר, זה לא שקר, זה לא מוגדר, זה "תרחק".

שוב לגמרא ב-ב' "מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה שלא יאמר הואיל והעדים מעידין", יש כאן עדות, העדות תופסת לפי כל הכללים. "אחתכנו" אני אחתוך את הדין, "ויהא קולר תלוי בצואר עדים", זאת לא אחריותי, זאת הבעיה שלהם. "ויהא קולר תלוי בצואר עדים תלמוד לומר מדבר שקר תרחק". אתה חייב להתרחק, אתה לא יכול לתת להם שזה יקרה. אגב, הרמב"ם מסביר, אז מה הוא יעשה? מרומה אז מה הוא יעשה? זה איזה מין מצב כפייתי כזה שדיין לא יכול לדון. אגב, הרמב"ן יפהפה קשור מאוד לפרשת משפטים. הרמב"ן - רבי משה בן נחמן, שכמו רבים אחרים היה גם רופא וגם דיין, והוא כותב ספר גדול שקשור מאוד לרפואה בשם 'תורת האדם'. שם הוא כותב שיש הרבה דמיון בין הדיין לבין הרופא, כי הרופא יכול לומר, כתוב בפרשת משפטים "ורפא ירפא", וחז"ל לומדים מכאן שניתנה רשות לרופא לרפא. "ורפא ירפא" - זה כפול. אגב, לפני שבועיים ראינו בפרשה שכתוב "כל המחלה אשר שמתי במצרים לא אשים עליך, כי אני ה' רופאך", אז מי הרופא, הקב"ה או הבשר ודם? בעל הטורים אומר שהקב"ה נתן רשות לבשר ודם לרפא, אבל יש הבדל אחד, כשהקב"ה הוא הרופא אז ה-פ' לא דגושה, זה רפוי. כשבשר ודם מרפּא אז לפעמים זה כואב בצד אחר. אבל תדע לך שככה זה הולך, שצריך להרוג א' כדי להחיות ב'. "אני ה' רופאך" זאת התפילה הגדולה, שתתרפא כך. אבל הרמב"ן אומר שם דבר מדהים, הוא מדבר מעולמו האישי, והוא אומר שהדמיון בין הרופא לדיין ששניהם בעצם יכולים לשאול את אותה שאלה - מה לי ולצרה הזאת? כך אומר הרמב"ן. מה אני צריך להסתבך, הרי לבי נוקפי כל הזמן. מרומה ולא מרומה, איך אפשר בכלל לחיות? כך גם הרופא - מה לי ולצרה הזאת? אומר הרמב"ן, שלשניהם נתן הקב"ה כוח מלכל מקצוע אחר. לדיין הוא קרא אלוהים - "בקרב אלוהים ישפוט", ולרופא הוא נתן רשות מיוחדת לרפא יחד איתו, שהוא מתערב במעשה הבריאה. זאת הערה יפהפייה של הרמב"ן - מה לי ולצרה זאת?

אז אומר הרמב"ם שגם הוא רופא ודיין, איך דיין בכל זאת יוצא מדין מרומה? הנה במקור ב' בהלכה לרמב"ם. רמב"ם בהלכות סנהדרין "ומנין לדיין שהוא יודע בדין שהוא מרומה שלא יאמר אחתכנו ויהיה הקולר תלוי בצוארי העדים, תלמוד לומר מדבר שקר תרחק", עד כאן זה ציטוט. הנה ההסבר של הרמב"ם: "כיצד יעשה ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה ובחקירה של דיני נפשות אם נראה לו לפי דעתו [שאין בו רמאות חותך את הדין על פי העדות אבל אם היה לבו נוקפו] שיש בו רמאות או שאין דעתו סומכת על דברי העדים", זה לא דבר מכומת. "אף-על-פי שאינו יכול לפסלן", אין לו כוח לפסול. "או שדעתו נוטה שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה", אגב, זה יחוס מיוחד שהרמב"ם הגדיר אותו, שהוא לא רמאי אבל הוא בעל ערמה. יש בעל-בית ויש אחד שאצלו הערמה יש לו בעלות עליה. אני לא יודע להגדיר אותו, אולי בעברית מודרנית זה תכמן, הוא בעל ערמה. הרבה פעמים אני ניסיתי להגדיר ברמב"ם מה זה בעל ערמה, לא ערום, זה יותר טוב, אבל בעל ערמה. יש כל מיני בעל, כלומר, מישהו שזה שלו, ומכיוון שזה שלו הוא יודע לשחק עם זה, זאת הנקודה, כלומר, אף אחד לא יכול להרגיש, כי יש לו את המושכות. יש כאלה שהם מיוחדים ככה, ואתה לא יכול להוכיח את זה. הדיין רק עומד לפניו אחד מומחה פי מיליון ממנו בתכמנות, והוא לא יודע מה לעשות, כי הרי אם הוא היה בעל ערמה הוא לא היה דיין, הוא היה נמצא בצד הנכון. עכשיו הוא לא יודע מה לעשות, ולכן הוא לא יכול לפסול.

"או שדעתו נוטה שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה והשיא את העדים אף על פי שהם כשרים ולפי תומם העידו וזה הטעם, או שנראה לו", הכל נראה לו, "מכלל הדברים שיש שם דברים אחרים מסותרין". איזו עברית של הרמב"ם, מסותרין הכוונה היא נסתרים והכוונה היא בסתירה - מסותרין. בקיצור יש פה בלגן, אבל אני לא יודע להגדיר אותו. "ואינן רוצים לגלותם, כל אלו הדברים וכיוצא בהן", מה הוא צריך לעשות? הוא מנסה, הוא חוקר, חוקר, ולא מגיע לכלום. "אסור לו לחתוך אותו הדין אלא", זה פלאי פלאות, "יסלק עצמו מדין זה וידיננו מי שלבו שלם בדבר". יקרא לדיין שהוא יותר מומחה לתכמנים, יש דיינים שיותר מבינים, לך מפה. זאת הגדרה הלכתית מרתקת, אני חושב שאין לה מקבילה. זאת חובה שחלה עליך, שמא חובה הוא "מדבר שקר", אגב, עכשיו תבינו את המילה בעברית - תרחק פיזית, פשוט תקום ותלך. אין כאן שקר אלא יש כאן דבר שקר, זה מדהים הפירוש מבחינת העברית. איך יש דבר שקר? מישהו דיבר עם השני, או אני לא יודע מה, יש כאן איזשהו דיבור שמדיף שקר, ואתה תפקידך לברוח, כי יש מי שידע לעשות את זה יותר טוב. "אלא יסלק עצמו מדין זה וידיננו מי שלבו שלם בדבר. והרי הדברים מסורים ללב והכתוב אומר כי המשפט לאלהים הוא". לפי הרמב"ם המשפט זה כל מה שמתרחש בהיכל המשפט, הכל לאלוקים, "מדבר שקר תרחק".

הפירוש הראשון שהביאו חז"ל "מדבר שקר תרחק" - אל תגיד דברים שאתה לא משוכנע בהם. אם אתה לא לגמרי משוכנע תגיע למקסימום האמת. לכן אל תושיב תלמיד בור לפניך, לכן אל תעשה סניגור לדבריך. הפירוש השני אומר "מדבר שקר תרחק" - אם יש כאן איזושהי עבירה של שקר ואין לך היכולת לפתרון קום ותלך. הפירוש השלישי, ובו אני עומד בחלק הזה, ומגיע למה שאנחנו רוצים, "מנין לשנים שבאו לדין". שוב, מה המכנה המשותף של "מדבר שקר תרחק" לפי זה? - בית-הדין. ומי המוזהר? הדיין. הדיין או התלמיד לפי דעות אחרות במקומות מסוימים. "מנין לשנים שבאו לדין", תראו עד איפה המשפט העברי ההלכתי בבית-המשפט בפרוצדורה שאין לו אח ורע. "מנין לשנים שבאו לדין, אחד לבוש סמרטוטין ואחד לבוש איצטלית בת מאה מנה". יש דיון, האחד לבוש יפה, והאחד לבוש אחרת. "מנין שאומרין לו: לבוש כמותו או הלבישהו כמותך"? לא לבעל הסמרטוטים כי זאת חכמה קטנה, אלא לבעל האיצטלה. אומרים לו: אדוני, עם כל ההערצה יש לך אחת משתי האפשרויות. לך תשיג גמ"ח סמרטוטים, ותתלבש כמוהו, או שתלך, תקנה איצטלה בת מאה מנה ותלביש אותו, לפני-כן הדיון לא מתחיל. שואל רש"י, למה זה כל-כך חמור? תראו ברש"י "לבוש כמותו". יש שתי אפשרויות. אפשרות אחת - "שלא תגרום לנו לישא לך פנים". אני לא אהיה מסוגל. "או שיסתתמו דבר שכנגדך מפני חשיבותך, ואמר איך יאמינו בי בית-דין מול אדם חשוב כזה"? יכול להיות שאנחנו לא נתרגש מזה, גם לי יש איצטלה בת מאה מנה, אותי לא ריגשת. אבל הוא מתרגש. זאת אומרת, שעל-פי ההלכה "מדבר שקר תרחק" עכשיו מורחב ליכולת של הזכות שלי הדיין לחייב את זה שלבוש איצטלה לשנות את לבושו, או להביא לבוש לנידון שממול, לבעל ריבו. זה "מדבר שקר תרחק". כיוון שזה נראה רחוק, הגמרא מספרת שכך באמת היה עושה רבא בר רב הונא. "כי הוו אתו לקמיה דרבא בר רב הונא", כשבאו אנשים לפני רבא בר רב הונא, והם היו מגיעים עם פוזמקאות, פוזמקאות זה מין אנפילאות, כלומר בגדים חשובים, "אמר להו", בכניסה, היה שם חדר הלבשה - מלתחה, "שלופו פוזמוקייכו וחותו לדינא", קודם כל תורידו כל אחד את החליפות שלו ותיכנסו הנה. ככה אתם לא מתקבלים לבית-המשפט, כי "מדבר שקר תרחק", המשפט לאלוקים הוא, אז תרחיק את כל האווירה מיכולת שהאמת המוחלטת לא תיאמר, כי בעל-דין א' יתרגש מבעל-דין ב'.

אגב, לפי זה במשפט אחד קצר, ל"מדבר שקר תרחק" בסיום פרשת השופטים ופרשת משפטים, אחרי הפסוקים של "לא תהיה אחרי רבים לרעות", "אחרי רבים להטות" בא לומר דבר אדיר, שעם כל הדייקנות הכאילו מתימטית שנאמרה בפרשת משפטים, אני מודיע לך שמרחב התמרון מאפשר בבית-המשפט כל-כך הרבה גם אם לא שקר, יש דברי שקר, ואתה מחויב ב"תרחק". אתה מחויב בדברים המסורים ללב. זה לא טכני. זה מסיים את החלק המשפטי של פרשת משפטים, אם זה עוסק בדיין.

אבל אני הבאתי את הכל הכל כדי לנסות ללכת אחרת. במקור 4 מובאים דברי חז"ל במכילתא, והם לא מצולמים פה מהמכילתא, אני מעיר הערה פרוצדורלית בלשון משפטית. מפני שהם מצולמים מהתורה שלמה בציטוטו את המכילתא, כי בחלק גדול מהמכילתות שלפנינו זה לא מופיע. והתפיסה שיש כאן עכשיו היא מהפיכת עולם, וכאן הכל מתחיל. מקור 4 "מדבר שקר תרחק. היה חבר יושב ומדבר הלכה". הםא יש פה דיין, יש פה בית-דין, בית-משפט? שום דבר. חבר יושב, שני חברים, "ומדבר הלכה כראוי". "ומדבר הלכה כראוי" זה משפט שאולי לא כל-כך משתמשים בזה, בעברית של היום היינו אומרים שהוא מדבר בהלכה. ביידיש אומרים שהוא מדבר טוב, "ומדבר הלכה כראוי". "ושמע חברו ואמר", עכשיו זה פלאי פלאות. "הרי אני פורכה וסותרה מידו, וחוזר ובונה אותה, בשביל שיקרא חכם". קוראים לזה בעברית פלפול, למדנות עם האצבע. חברו מדבר הלכה כראוי. אגב, איפה עכשיו המיקום? לא בבית-המשפט אלא בבית-המדרש. זה מקום אחר לגמרי, זה המעבדה של התורה, זה בכלל לא הפסיקה, זה בכלל לא מקום המשפט. חברו מדבר הלכה, ואגב, הלכה זה לא פסיקת הלכה. למשל בירושלמי הלכה א' והלכה ב' זה משנה, זאת סוגיה. חברו אומר מהלך, הלכה כמו מהלך. הוא אומר משנה, הוא אומר סוגיה והוא אומר טוב. חברותא רוצה עכשיו ללמוד את זה בפלפול של תורה, לסתור את דבריו, ולהגיד הפוך. דוגרי, יש לו בהחלט גם אחוז או שני אחוז או תשעים ושניים אחוז של להיקרא חכם. מה יש, קנאת סופרים, מה קרה? מה רע בזה? הוא רוצה שיגידו שהוא עילוי, עילוי וצנוע זה טוב לשידוך. זה חשוב לו. אפשר להגיד שזה לא בסדר מבחינת המידות, אפשר להגיד שתעשה את זה בצורה מנומסת. אני גם לא בטוח, מה רע בזה? מה יש, זה לא מחדד? דבר אחד בטוח, אין פה שום שקר, מה זה קשור עכשיו לשקר? הוא אומר אמת. חברו אומר, הוא אומר: אני סותר, בונה. זה מדהים, הוא לומד מפה ומפה, הוא מפרק ובונה, זה נפלא, זה יופי. אפשר הכל להגיד, אבל מה זה קשור לשקר?

תראו את המדרש, זה מכילתא, זה מקור תנאי, זה מדהים. "היה חבר יושב ומדבר הלכה כראוי ושמע חברו ואמר הרי אני פורכה וסותרה מידו, וחוזר ובונה אותה, בשביל שיקרא חכם. לכך נאמר מדבר שקר תרחק, דובר שקרים הוא זה". אוי ואבוי, מה זה דובר שקרים? הוא אומר פשט. בישיבה מעריצים אותו, הוא הכי חזק מכולם, הוא עושה מכולם צחוק. יכול להיות שהוא גם עושה את זה יפה בשיא הנימוס. אולי הוא באמת יותר חכם? גם זה יכול לקרות. הוא דובר שקרים, למה שקר? בעל התו רה שלמה, הרב כשר, זכר צדיק לברכה, כשהוא מביא את זה, הוא מביא מאחד מפירושי הראשונים שהזכרנו אותו יותר מפעם, את רבינו מיוחס. הוא מביא את אותו דבר אבל בסגנון אחר קצת. "דבר אחר אז הרה לחכם שיודע שדברי חבירו מכוונים וכהלכה שלא יאמר אסתור את הדין ואקיימנה ממקום אחר. הוא הולך להגיד את אותו דבר, רק שהוא הולך להביא ראיה ממקום אחר. את זה אני אסתור ואקיימנה ממקום אחר כדי להודיע חכמתי, שאני יכול לומר על הטמא טהור ועל הטהור טמא" והכל יהיה בסדר. דרך אגב, לומר על הטמא טהור ועל הטהור טמא זה בסדר גמור, כתוב שלא ממנים לסנהדרין אלא מי שיודע לטהר שרץ במאה חמישים טעמים. אז האם זה טוב או לא טוב? שקר - למה להגיד כך? שקר? - דברי תורה, בית-המדרש, הכל סטרילי. אני מבין מ"מדבר שקר תרחק" זה בהיכל המשפט, כי בהיכל המשפט יש גם משפטים, והם לא תמיד מייצגים את האמת הצרופה, לפחות חצי. אז אני מבין שיש מצב של "מדבר שקר תרחק", כי זה סביר שבעל הערמה הוא יותר מומחה מהדיין בערמה. אני מבין שהדיין המוציא את הדין וחורץ את הדין, לפעמים קשה לו עם האמת אפילו מול עצמו, אני מבין. אני מבין שאפשר להיות מושפע ממהלכים חיצוניים - איצטלה, עוני כמו דל ואביון, אני מבין. יושבים בבית-המדרש משה אמת ותורתו אמת, זה אומר א', זה מתווכח ומוכיח ב', והוא רוצה להיות חכם, מה רע בזה? האם זה לא דבר הכי טבעי שיש? אתה רוצה להגיד לו שמור על הצניעות? זה גם בסדר, הייתי מקבל לגמרי. למה זה שקרים?

אני רוצה לטעון שכאן חז"ל מבקשים לקחת אותנו למהלך אחר עמוק מאוד מאוד מאוד שמושג היושר, העומק, ההשכלה, החכמה וסכנות שבחכמה, והייתי רוצה לצמצם את זה עוד יותר. בסיום פרשת משפטים - פרשת השכל, פרשת הסברות של דיני ממונות - באה התורה ואומרת לנו: תיזהר מהשכל, הוא שקרן אם אתה משועבד לו. אני אגיע לזה עוד מעט. אין לך יותר בית-מדרש בעולם מפרשת משפטים. המשנה בסוף בבא בתרא אומרת "הרוצה שיחכים יעסוק בדיני ממונות, שאין לך מקצוע בתורה גדול ממנו". אגב, זה בלי סוף. ההיגיון של מובן, אני רוצה להסביר אותו לשניה אחת. ישנו ביטוי קבוע שמופיע לגבי עניינים של נזיקין, שהגמרא שואלת על דבר מסוים: מנין לך? היא מביאה איזשהו פסוק, ועל זה היא שואלת אחר-כך "הא, הדבר הזה למה ליקרא"? לשם מה פסוק? סברה הוא, הרי זאת סברה. מדייקים מזה הפרשנים הראשונים, זאת אומרת, זה דבר מדהים, שבעניינים של משפט לסברה יש כוח עדיף מאשר לפסוק, כי אחרת לא היית שואל למה לי פסוק סברה ופסוק, כי עדיף פסוק. כשאתה מלמד אותי עניין על הלכות שבת זה נכון שאם מותר לבשל או אסור לבשל זאת לא סברה, זאת גזירת הכתוב. אבל מהו כלי העזר כמעט הבלעדי המרכזי שעומד לפניך הדיין כשאתה צריך להכריע בדין? סברה - השכל שלך. יש לך הכלים שאתה משתמש בהם, ועכשיו אתה צריך לפסוק על-פי סברה. אין תקדים, יש תקדימים שלפיהם אתה תלמד את היסוד הזה, אבל זה סיפור חדש. "הרוצה שיחכים יעסוק בדיני ממונות, שאין לך מקצוע בתורה גדול ממנו", ולכן הוא גדול, הוא חיובי, והוא יכול להוביל להמון דברים נפלאים שעוד מעט נגיע אליהם, ובדיוק לכן הוא כל-כך מסוכן. כי ההשכלה, החכמה והאינטלקט יכולים להיות סוכני השקר הגדולים ביותר עלי אדמות. הם יכולים להיות הדבר שהכי מרחיק אותך מהיושר הטבעי שלך.

לסיום פרשת משפטים, אחרי שגמרנו לדבר על בית-המשפט, באים אל האדם ואומרים לו: אדוני רצינו להגיד לך כמה דברים. עכשיו אנחנו לא מדברים לבית-המשפט. לבית-המשפט אמרנו "דל לא תהדר בריבו". עכשיו יש לנו כמה דברים לומר לכם לומדי משפטים, לומדי נזקים, לומדי בית-המדרש, חובשי הספסלים של החכמה של דיני ממונות. האנשים העוסקים בצדק האלוקי עם הסברה האנושית שלהם, שזה השילוב הכי יפה שיש, אין דבר יותר יפה מזה. תיזהרו מכמה דברים. "לא תטה משפט אביונך בריבו", כי אתה יכול לזלזל במה שנראה לך אביון ממך. עכשיו מדובר אל הלומד ו"מדבר שקר תרחק" - אל תשתעבד לעוצמתך האינטלקטואלית, אל תתפעל מהסברות שלך. כולם אומרים שאתה גאון, מאז שהיית קטן תמיד קראו לך גאון של אימא. תירגע, כי זה יכול להפיל אותך, את המוסר ואת הכל, ולהרחיק מהיושר. מקום המשפט שמה הרשע יכול להיות לא בגלל שאחד מהנידונים הוא כזה, אלא מפני שאתה אדוני רוצה להנציח את הסברה שלך, שיכול והיא נובעת מפני שמאוד חשוב לך לברר את שכלך. במקום שאתה תשתמש בשכל ככלי לגילוי היושר שלך, של העולם וכל הטבע, לגילוי הצדק האלוקי הטבעי לנו, אתה יכול לעשות את הכל הכל הכל קרדום להנצחת הסברה שלך לכל לומדי הקורסים בשנים הקרובות. אתה צריך להיזהר מזה כי "מדבר שקר תרחק", אתה יודע למה? כי "השוחד יעוור פקחים", פה לא מדברים רק על הדיין, והשוחד הוא לא רק כסף אלא גם השכל משחד "ויסלף דברי צדיקים". הצדק, הצדקות יכולה להתעוות לחלוטין, והפוך על הפוך, דווקא על-ידי העוצמה הסברתית השכלית, שאין יותר מהתורה שמבקשת ממך לעסוק בה כל אימת שאתה רק יכול.

אני רוצה מכיוון שונה לחלוטין, ממקום אחר לגמרי, ממקום שכולו קודש להביא לזה רק דוגמה אחת עד כמה הנושא הוא רגיש. לפני שלוש מאות שנה חי ופעל אחד מגאוני הדורות - השאגת אריה שהוא ר' אריה לייב שהיה בימים הבאים אחר-כך רבה של מץ. הגאון מווילנה אמר עליו שהוא היה יודע בשעה בזמן אחד את מקומות הש"ס כולם, ומכריע על פיהם. לא כל אחד מקבל מחמאה כזאת, יש הרבה שמקבלים אבל לא מהגאון מווילה. ככה מובא ב'עליות אליהו' של הגאון. השאגת אריה היה באמת מגדולי עולם. השאגת אריה לעת זקנתו, הוא נפטר בגיל מבוגר מאוד, מתוארים ימי חייו שאחרי תשעים שנה הוא עוד עומד, מדבר וכו'. לעת פטירתו בגיל זקן מאוד הוא מוציא את שאלות ותשובות שאגת אריה, ושם הוא כותב בהקדמתו הקדמה ארוכה של דברי תורה, ולפני-כן הוא אומר כמה דברים שכנראה יכול להגיד רק אדם עם כל-כך הרבה כוח וכל-כך הרבה קדושה, וכנראה גם שצריך להיות זקן בשביל להגיד את זה.

במקור 5 "אמר אריה המכונה לייב בן אבי מורי ורבי הגאון המנוח מוהר"ר אשר ז"ל. תחילת כל חיבור וראשית כל דיבור לבקש רחמים מאת ה' שלא אכשל בדבר הלכה כמאמר הכתוב 'גל עיני ואביטה נפלאות מתורתך', ונאמר 'עבדך אני הבינני ואדעה עדותיך'. והנה ראוי לכל אדם לתור ולדרוש בחכמה עד מקום שיד שכלו מגעת". יד שכלו, זה כאילו שלשכל יש איזו יד ארוכה, ארוכה, ארוכה, ארכה, לך עם היד רק תבדוק כל הזמן שהיא קשורה לשכל. "עד מקום שיד שכלו מגעת". צריך לדרוש ולתור, זה נאמר מהשאגת אריה, אבל עכשיו ההמשך. "והנה דרך זה אחזתיה מנעורי וגם עד זקנה ושיבה לא אעזבנה", הוא כותב את זה כזקן ושב. "ולא ארפנה ללון בעומקה של הלכה". כשאני הייתי הולך לישון זה מתוך בירור בעומק ההלכה כל הזמן, ומי שקורא קצת שאגת אריה יודע על מה הוא מדבר. "והנה", עכשיו הוא מתאר מה הוא כותב פה. "כל מה שכתבתי מנעורי והיה רשום אצלי הוא ממה שחידשתי על גפ"ת", גפ"ת זה גמרא, פירוש - ופירוש על הגמרא סתם זה רש"י. והת' זה תוספות. "אל גפ"ת ופוסקים, כי זולת זה", כל החידושים האחרים שחידשתי, "מה שפלפלתי לחדד את התלמידים", לא חלילה כדי להיקרא חכם, זה שאגת אריה. "לחדד את התלמידים", זה מצוין לא? "או דרך דרש, לא העליתי על ספר". למה? "כי את הכל ישא רוח ואין זה אלא הבל ורעות רוח אף שנזהרתי בכל מה שאפשר שיהיה עיקר הפלפול באמיתה של תורה, מכל מקום אי אפשר שלא יתערבו בו דברים שאינן לאמיתה". זה וידוי של השאגת אריה בזקנתו. הוא אומר שמה שמופיע פה, זה מה שכתבתי על ספר מנעורי ועד היום על גמרא פירוש תוספות ופוסקים, כי זולת זה מה שחידדתי או על דרך דרש, הבל ורעות רוח, את הכל ישא רוח, כי "אי אפשר שלא יתערבו בו דברים שאינן לאמיתה". אני חושב שעיקר הדבר הזה בא לומר את אותה אמת צרופה, שאין לך "מדבר שקר תרחק" יותר גדול מזה. את אותה אמת צרופה שהתורה נלמדת על-ידי כלי שאם אתה הופך אותו למטרה אתה יכול להפוך את הכל לסכנה עצומה, והמגמה של התורה היא בדיוק הפוך, היא להחזיר את הכל אל היושר הטבעי שלו.

דרך אגב, כשחשבתי על זה פתאום נזכרתי שדוד המלך רואה את המושג תורה לא כההיפך מבורות, משטחיות, מעם ארצות, אלא כההיפך משקר. הנה במקור 6 כמה פסוקים ויש עוד רבים כאלה. דוד מתחנן במזמור קי"ט, המזמור הארוך הארוך, הנה שניים מתוך הפסוקים. "דרך שקר הסר ממני ותורתך חנני". התורה הזאת אני לא אהיה ניחן בה כל עוד יש בי דרך שקר. "שקר שנאתי ואתעבה תורתך אהבתי". אני ידעתי שההפך משקר הוא יושר, אמת, והנה אצל דוד המלך ההפך מדרך שקר זה תורה. צריך להבין את זה טוב. קהלת אומר בפסוק כשהוא מסכם את החשבונות הרבים, את החכמות שהוא רץ אליהם ממקום למקום, ואת התסכול שלו מהחכמות האלה ומהחכמות האחרים, פתאום הוא אומר אוי ואבוי "לבד ראה זה מצאתי אשר עשה האלהים את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים".

העולם נוהג לדבר על אנשים שהם שטחיים והאנטיתזה להם הם האנשים העמוקים, המומחים. מי שבאמת יחשוב לעומק לפעמים קורה דבר מוזר, שהשטחי הוא אדם שהוא באמת שטחי מפני שהוא בעצם מתעלם מהמציאות, הוא מרפרף מלמעלה, הוא מרחף למעלה במרומי הדברים, והוא בכלל לא נוגע במציאות עצמה ובשורשים בוודאי לא. הרבה מאוד פעמים השאיפה לעומק גורמת לנו לדבר אחר, שהמומחה הוא הולך ומתמחה, והוא מתחיל להיכנס לחור אחד, הוא מתמחה בו, הוא ממשיך להתמחות, והוא מתמחה מאה שנה בחוליה אחת. כשתשאל אותו, האם זה קשור לכאב מהצד השני, כלומר, בבטן? הוא לא לגמרי ידע אם בטן זה שם של רופא אחר או שזה חלק ממה שאתה מדבר עליו, כי  זה בכלל לא קשור, הוא עכשיו בעומק. לפעמים קורה שהשטחי והנובר הם עושים בדיוק את אותה פעולה, הם שניהם מתעלמים מהמציאות, הם שניהם אינם מכירים בכלל את המציאות, וההבדל הוא שהשטחי יודע את זה, והעמוק איננו מכיר במציאות, היא לא קיימת מבחינתו, הוא פה. ככל שהעולם הולך ומשכיל יותר פוגשים יותר ויותר ויותר נקודות עומק ופחות ופחות יושר, גם יושר טבעי.

"מדבר שקר תרחק" זאת האמירה הכי גדולה שאפשר לומר בסיום קורס המשפטים הקדוש האלוקי של פרשת משפטים. עכשיו כשלימדתי אותך את כל עקרונות הסברה אל תהיה עריץ בשכל שלך, ענווה. אם אתה לומד כדי להיקרא חכם זאת לא רק בעיה של צניעות, אלא זה יכול גם להיות השתעבדות לכלי נפלא שיכול להציל עולם, אבל יכול גם להרוס אותו באותה מידה. מנין לחבר שיושב ומדבר הלכה כראוי, שלא ישב חברו ויסתור את דבריו, ויבנה ממקום אחר. הם יגיעו לאותה מסקנה, אבל הדרך למסקנה הזאת תעבור דרך הערצת משהו שהוא מסוכן. "לבד ראה זה מצאתי אשר עשה האלהים את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים". אגב, אף פעם לא הבנתי, "את האדם ישר" מדובר בלשון יחיד, אז היה צריך להיות כתוב והוא ביקש חשבונות רבים. "אשר עשה האלוקים את האדם ישר", אתם יודעים מתי זה היה? בגן עדן. מאז הם התפזרו, ואז פתאום הם נהיו שניים, כי אם שאלו את האיש מי אמר? הוא אמר האישה, שאלו את האישה והיא אמרה האיש והנחש, ופתאום הם לא נהיו אחד. בראש השנה באותו היום כולנו זוכרים, אנחנו תוקעים בשופר. אתם זוכרים את צורת התקיעה של השופר? התקיעה הראשונה היא ישרה. ההגדרה ההלכתית של תקיעה זה פשוטה לפניה. אחר-כך אותה תקיעה ישרה הופכת להיות מורכבת. זה בדיוק אותו אורך, זה בדיוק אותו קול, אבל הוא מופיע בפעמים בודדות - שברים, משבר, עוד שבר, עוד שבר, עוד שבר. אחר-כך זה כבר קטן כי התקדמנו, וזה הופך להיות לפי שלוש, ובאים תשעה פרומיטים קצרים - תרועות. זה מריע, זה מחצצר, וזה עושה רעש, ואתה משוכנע שזה דבר מדהים, זה מוסיקלי. אבל אז העולם מסתבך כי זה יבבות ויללות, ובסוף חוזרים שוב לתקיעה פשוטה. באמצע יש שברים, יש תרועות ויש חכמות, ובסוף בסוף פשוטה אחריהם. בסוף בסוף בסוף תקיעה גדולה, הכי ארוך שיכול להיות ישר. אחד שלוקח את כל השברים, את כל התרועות, ומחזיר את הכל ל"האלוקים עשה את האדם ישר". אתם יודעים מתי תוקעים בשופר? ביום ראש השנה, זה היום שבו האדם חטא, והתחיל לבקש חשבונות רבים. באותו היום הרת עולם נולד האדם וחווה, ואז שואפים אל היושר.

כותב הרב קוק באורות התשובה, שאין לך דרך גדולה יותר לתשובה מלעסוק בשכל של דיני ממונות, זאת פסקה כל-כך יפה. במקור 11 "דרך התשובה היותר מקורית וטובה", מקורית הכוונה היא שזה לא מלאכותי, ולכן זה לא יהיה מנוגד לחיים שלך. "הנובעת מאור התורה בעולם", זה מעניין מאוד, זה לא לרוץ למקווה, זה לא להסתגף. "היא השנון בחלק דיני ממונות". זה כל-כך נכון, אני יודעת את זה מניסיונות. "וכל המשפטים שבין אדם לחברו הכלולים אצלנו בלמוד "חשן משפט", בכל הבקיאות הגירסאית היותר בהירה", קודם כל בלדעת. אבל גם "בכל החריפות הישרה והרחבה היותר אפשרית". איך קרא לזה השאגת אריה? עד מקום שיד שכלו מגעת. למה הדרך הזאת היא כל-כך טובה? "היא מתקנת את כל מכשולי הלב שבחיים". היא לא משאירה אותך שם בלפידים ובברקים של הר סיני, אלא היא מורידה אותך לשור, לפרה ולבור. היא לא משאירה אותך בקולות שיוצאים השמים אלא ב"אחרי רבים להטות". עמד רבי יהושע על רגליו ואמר "לא בשמים היא", כבר ניתנה תורה מסיני "אחרי רבים להטות", איך פועלים פה. ו"היא מתקנת את כל מכשולי הלב שבחיים, ומעמידה את הצדק האלוקי על בסיסו הנאמן". הצדק האלוקי זה לא מילים יפות וגדולות, אלא משהו שצריך להיות יציב. "ונוטלת את מחץ הספק והנבוכה מתוך הנשמה". זה כל-כך עמוק הדברים של הרב. מה קורה לאדם כשהוא עושה תשובה? יש לו המון נבוכים, המון ספיקות. אחד הפתרונות לספיקות הוא באמת עוצמות רוחניות, תפילה גדולה, אמונה גדולה, זה טוב וזה נפלא, אבל זה שייך לחלק אחד מהאישיות. אבל האישיות מורכבת מהמון דברים מציאותיים. בוא, ברר סוגיה בסברה שלך, קח את השכל שלך, ותכוון אותו אל הצדק האלוקי, אל "האלוקים עשה את האדם ישר". תראה מה אתה יכול במציאות הזאת, ביציבות הכי יפה שלה.

"ונוטלת את מחץ הספק  והנבוכה מתוך הנשמה, על-ידי מה שמאירה היא באורה הבהיר", דווקא את מה? "את דרך החיים המעשיים". לא איך מתפללים עכשיו בבית-הכנסת? זה יפה מאוד. לא אתה שאתה הולך להיות דיין, אלא ילד שלומד פרשת משפטים. ממשיך הרב קוק ואומר "אמנם צריך תמיד להכשיר את הלב ואת המוח על-ידי יתר חלקי התורה, וביחוד על-ידי השפעה מוסרית ועיונית חזקה ורחבה". אני מדלג שורה אחת, "כדי שתהיה הנשמה מוכשרת להתדבק יפה בצדק האלהי שבחלק המשפטי של תורת החיים, ואז יבא לה מקצוע זה כשמן בעצמותיה לרוממה ולשגבה". בלי זה, זה לא ידביק אותך בצדק האלוקי של זה, אלא זה ידביק אותך בשחצנות האישית שלך. אותו החלק שהוא הדבר היפה ביותר שיכול לתת לך את המציאות בעיניים של טהרה, של צדק, של יופי, של יושר, אותו הדבר... .

הרי מה הייתה הבעיה מיד אחרי החטא? האדם חטא, הוא חטא חטא מוסרי, הוא לא חטא בחטא של משפט אזרחי, הוא לא גנב מאף אחד, הוא אכל מעץ הדעת, חווה ואדם. אבל מה מתברר שהפכה להיות הבעיה הראשונה שלו? בין אדם לחברו. למה אתה מפיל מיד אותה? למה את מפילה מיד אותו? כשנעלמה מהם האלוקות הזאת נעלם מהם גם צלם האלוקים שברֵעַ שלהם. "האישה אשר נתת עמדי", למה? מה קרה? מה יש? הרב קוק אומר שהתיקון הוא לא ברק להקפיד לא לאכול בפעם הבאה מעץ הדעת, אלא הוא קודם כל באיך אתה מדבר מחר בבוקר עם אשתך? עכשיו פגעת, תתחיל משם, אחר-כך תגיע החזרה לעץ הדעת. אבל אם אתה לא מעדן את הסוגיות האלה בצדק האלוקי, ביושר ובטהרה, אז אותו שכל, אותה חכמה ואותו מקצוע יכול להפיל אותך לעברי פי פחת.

כמה עולם מודרני חסר את ה"מדבר שקר תרחק" הזה של פרשת משפטים. נכון שגם את ה"מדבר שקר תרחק" הקודם שדיברנו עליו בהתחלה, שם באמת כל-כך מיוחד עד כמה נדרש צדק בהיכל המשפט. אבל כאן מעבירים אותנו אל הקמפוס, אל בית-המדרש, אל ההיגיון, אל הערצת האינטלקט דווקא של האדם המודרני, אל היכולת להפוך את האינטלקט למשהו שהוא סכנה אדירה. אל הסוגיה הזאת על זה אמר דוד המלך "שקר שנאתי ואתעבה תורתך אהבתי". דוד המלך אומר, אני מבין את התורה לא כחכמה ולא כמקצוע, אלא כמשהו שבא להחזיר אותי אל היושר שלי, ולהרחיק אותי מה"שקר שנאתי ואתעבה". גם אני יודע להגיד סברות, אבל כל-כך הרבה פעמים הן מהולות באגואיזם שלי בזה שאקרא חכם ובאלף דברים אחרים. תורתך, זאת האמיתית, זאת שעליה מתפלל השאגת אריה, זאת שהוא אומר שאי אפשר כמעט שלא לפספס  ולברוח ממנה קצת, כי השכל מפיל אותי תוך כדי שהוא מרים אותי, עליה אני מתפלל.

אני רוצה לסיים במדרש שמופיע פה במקור 13, ובו אני רוצה לעמוד, כי זה בעצם מוביל להמון דברים. איך אמרנו בקהלת? "לבד ראה זה מצאתי אשר עשה האלוהים את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים". זאת אומרת, שהאדם הוא בעצם ישר, והעקמימות היא תוצר שלנו. יש פסוק שהוא לכאורה קצת שונה כבר בספר בראשית וכבר בפרשת נוח. הקב"ה מחליט לא לקלל עוד את האדמה בעבור האדם, כי "יצר לב האדם רע מנעוריו". אז ממתי האדם רע? מעניין מאוד המדרש, ובו אני מסיים. "שאל אנטונינוס את רבינו", אנטונינוס לא היה בדיוק רבה של ירושלים. הוא עומד בוויכוח כל ימיו מול רבי ששניהם עשירים גדולים, להבדיל, והוא מתגרה בו הרבה מאוד וקשות. בדרך כלל בהתנצחויות האלה רבי מנצח, אבל במקרה שלנו רבי לא רק מפסיד, אלא הוא גם אומר שאנטונינוס הצליח לכוון לדעת המקרא, והוא פספס. זה מדרש בפרשת נוח, ובעצם המדרש הזה הוא כבר בפרשת בראשית. "שאל אנטונינוס את רבי, אמר לו מאימתי יצר הרע נתון באדם"? עכשיו זה לא האינטלקט, אלא ממתי האדם מתמודד עם הרוע? זאת שאלה חינוכית ראשונה, מהו האדם? האם הוא טוב וישר מההתחלה והתלבש עליו הרוע, או שהוא חסר תקנה, וכדאי בתפקיד החינוכי הפסיכולוגי שלנו, מה שנקרא, למזער נזקים? זה ויכוח חשוב מאוד שצריך ללמוד אותו, האם תפקידי הוא למזער נזקים או להחזיר אותו לפשוטה אחרי השברים והתרועה? כי בהתחלה היה פשוטה לפניה. מה שאתה לא רואה את הפשוטה זה כי אתה רואה אותו במציאות הזאת. גם אם תלך אחורה, אחורה, אחורה, אתה רואה אותו במציאות הזאת. כבר מחדר לידה הוא מושפע מהמציאות. אבל אתה לא רואה את הקודם.

"אמר לו מאימתי יצר הרע נתון באדם משיצא ממעי אמו? אמר לו עד שלא יצא ממעי אמו" שאלה יפה. כלומר, הוא יוצא מנקודת הנחה שתינוק הוא נודניק מההתחלה, כלומר, מהרגע שהוא יצא ממעי אמו זאת סכנה איתו. אגב, זה לא מחמיא. אבל הוא שואל, מה היה לפני? "אמר לו עד שלא יצא ממעי אמו". הוא אומר, אני חושב שאדם יש בו יצר רע מההתחלה. כי רבי באמת סבר שתפקיד האדם הוא לתקן את המשהו הרע הזה שיש בו. "אמר לו", אנטונינוס, "לאו, שאילו היה נתון בו יצר הרע הזה עוד שהוא במעי אמו היה חוטט את בני מעיה ויוצא". אם הוא היה כזה מסוכן עוד במעי אמו הוא פשוט היה חוטט את בני מעיה של אמו ויוצא החוצה. זאת אומרת, שבחודשים הראשונים הוא עוד היה בן-אדם, טרם צאתו לחברת בני-האדם כאן. זאת סברה יפה, סברה ככה של סבא וסבתא כזה, זה לא ככה משהו. "והודה לו רבי שהשווה לדעת המקרא". הוא אמר לו: אתה ממש כמו שהמקרא לימד אותנו, "שנאמר כי יצר לב האדם רע מנעוריו, ר' יודן אמר מנעריו כתיב", ה-ו' לא מופיעה שם, ה-ע' היא לא עם ו'. "מנעריו כתיב משעה שהוא ננער לצאת ממעי אמו". המדרש הזה הוא יפה גם בתפאורה שלו, שדווקא אנטונינוס שהוא כל-כך רחוק מבית-המדרש, שהוא כל-כך רחוק מרבי, רבי יהודה הנשיא, עורך המשנה, אבי תורה שבעל-פה, דווקא אנטונינוס בא עם הסברה הטבעית, שזה לא יכול להיות שהאדם רע מההתחלה. ההבדל בין הסברות האלה זה כל תורת החינוך. דווקא רבי שהוא מבית-המדרש בשלב מסוים חושב שהרוע הוא כבר חלק אינטגרלי. אז בא אליו אנטונינוס עם ההיגיון הבעל-בתי הטבעי הרחוק האנטונינוסי שלו, והוא אומר לו שזה לא יכול להיות, בהתחלה חייב להיות שהאדם הוא טוב. אז פותח רבי את התורה הישרה, את הפסוק מה'חדר', את "כי יצר לב האדם רע מנעריו" בלי הסברות, והוא אומר שזה נכון. האדם הוא ישר ותפקיד התורה זה להחזיר אותו ליושרו. איך עושים את זה? עם הכלים שהוא קיבל כאן. עם הכלים האלה הוא יכול להרוס. עם הכלים היצריים האלה הוא יכול לנאוף, לבגוד, לרצוח ולקנא. עם הכלים השכליים האלה הוא יכול לעקם, להפר והכל הכל. אבל עם הכלים האלה הוא אמור, עם התורה הישרה לשוב אל היושר שלו.

כששיא הכלים השכליים מגיעים לידי סיום באה התורה בסוף פרשת משפטים ואומרת: אתם כל-כך חכמים וכל-כך פיקחים, לכן זה כל-כך מסוכן. עכשיו לא מספיק רק "לא תשקרו איש בעמיתו", זה טוב כשאתם בשוק. כשאתם בבית-המדרש אתם יכולים להיות שקרנים פי אלף, שם צריך "מדבר שקר תרחק", "השחד יעור פקחים ויסלף דברי צדיקים", אומרים חז"ל: מאי דברי צדיקים? יסלף דברים המצודקים ומיושרים מהר סיני. את זה באה סוף הפרשה ללמד. אז היא מוסיפה כמה שורות, ועל מה הן מדברות? על איך עולם שלם חוזר להיות ישר? "שש שנים תעבוד והשביעית תשמטנה". גם באדמה יהיה יושר, גם בחברה יהיה יושר כשבשביעית יהיה הפקר לעני. גם בזמנים יהיה יושר, ואפילו בין הגדי לחלב אמו המסיים את הפרשה יהיה יושר. אולי החלק האחרון נראה מנותק מפרשת משפטים, אבל סופה של הפרשה זה איך אני דרך החלק של חושן משפט חוזר אל היושר? באה פרשת משפטים ומלמדת אותי איך כשאני אחזור אל היושר עולם שלם ישוב אל יושרו, "שקר שנאתי ואתעבה תורתך אהבתי".
