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בס"ד, כ"ט אדר א' התשס"ג
הרב מרדכי אלון שליט"א
ארבע מידות
א.  ארבעת הבנים
לפרשת פקודי ולראש חודש
בזכות העיכוב בדרך אני חשבתי לבקש רשות להתחיל דווקא במקורות האחרונים בעמוד, לצרף להם כמה עניינים בתוך הפרשה החותמת, פרשת פקודי. מתוך הפרשה אני מבקש להיכנס, ככתוב בכותרת, לעניין ארבע, ארבע וארבע. ארבע הפרשיות שאנחנו בתחילתן, ומזה ארבעה העניינים החוזרים ונשנים באדר ובניסן, ארבעת הבנים והכוסות ועוד ועוד. אבל אני רוצה לפתוח את זה באמת בפרשה שלנו, להתעלם לרגע מהכותרת וארבעת הבנים, ולחזור אלינו לפרשה עצמה.
ראשיתה של פרשת פקודי במקור שלא מופיע לפניכם, הפסוקים הפתחים את הפרשה "אלה פקודי המשכן משכן העדת אשר פקד על פי משה עבדת הלוים ביד איתמר בן אהרן הכהן: ובצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה עשה את כל אשר צוה ה' את משה: ואתו אהליאב בן אחיסמך למטה דן חרש וחשב ורקם בתכלת ובארגמן ובתולעת השני ובשש". "אלה פקודי המשכן", רש"י מסביר מיד, שבפרשה הזאת נמנים כל משקלי נדבת המשכן. השאלה המהותית שבעצם אמורה לעניין אותנו, היא מה זה מעניין אותנו? כלומר, זה לא נכון שפרשת ויקהל ופקודי הן רק חזרות על פרשיות תרומה תצוה שצוו בהן ישראל על המשכן. כי כאן יש משהו שהוא מעבר לחזרה, הוא איזשהו סיכום שלכאורה לא מעניין אותי, מה רלוונטי כמה סך-הכל יוצא משקל הזהב במשכן? למה זה חשוב? אני מבין שהמנורה צריכה להיות מקשה זהב, אבל מה חשוב כמויות הזהב המשותפות בסך-הכל של הזהב או בסך-הכל של הכסף? זהו הכותרת. רש"י אומר "בפרשה זו נמנו כל משקלי נדבת המשכן". כלומר, אל תחשוב שפקודי הכוונה היא מינויים, את מי מפקידים על מה, מי פקיד, כמו "ויפקד המלך פקידים". אלא פקודי הכוונה היא מניין, כלומר, כמה זהב, כמה כסף.
כך באמת הפסוקים יתחילו בפסוק שנמצא פה במקור 9 לפנינו, זה הפסוק הבא "כל הזהב העשוי למלאכה בכל מלאכת הקדש ויהי זהב התנופה תשע ועשרים ככר ושבע מאות ושלשים שקל בשקל הקדש: וכסף פקודי העדה מעט כיכר", וכמה יוצא, "ויהי מעט כיכר הכסף", מהמאה כיכר האלה עשו את זה. השאלה שבאמת חשובה לנו בראש הדברים בפרשה זו, שנכון שזו חזרה, אבל זה איזשהו חשבון מתמטי שאני חושב שאף אחד מאיתנו לא ציפה לקבל אותו, אין כאן גם ממוצעים של הזהב והכסף, מי החליט שצריך את הסיכום הזה? זו השאלה הראשונה המרכזית שחלק גדול מן הפרשנים עוסקים בה, ואנחנו ניכנס אליה עוד מעט.
אבל לשאלה הזאת יש גם שאלה קודמת שכדאי לתת עליה את הדעת. "אלה פקודי המשכן משכן העדות", ועכשיו באים לחדש חידוש. קודם כל אנחנו יודעים שהמשכן הוא משכן העדות, לכאורה זה לא מוסיף לנו תוספת כאן. הוא נקרא משכן העדות כי יש בו את ארון העדות, ודיברנו כבר הרבה בפעמים הקודמות על ארון העדות ועל הפרוכת. "אשר פקד על פי משה", זאת אומרת, לא רק שמניין או משקלי או סך כל כמות הזהב והכסף מעניינת אותנו, אנחנו עוד לא יודעים למה, אלא מי שהיה אחראי על זה, גם זה משה רבנו. כלומר, זה מספיק חשוב כדי לדעת שמשה רבנו הוא האחראי על הפקידה. דבר נוסף, עבודת הלוויים, כלומר, לא משה רבנו עשה את כל המניין, הייתה לו אחריות מיניסטריאלית על המניין, אבל מי תפעל את זה? הלוויים. ומי ניהל את זה ביניהם? "ביד איתמר בן אהרן הכהן". "ובצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה עשה את כל אשר צוה ה' את משה". אז אנחנו יודעים מהפרשות הקודמות כבר שבצלאל בן אורי בן חור נתמנה להיות האדריכל, האחראי על המלאכה, ושאהליאב בן אחיסמך למטה דן היה יחד איתו, עוזרו הקרוב, את זה כבר למדנו. אבל עכשיו יש חידוש נוסף לאיתמר. את אלעזר הכהן בנו של אהרון אנחנו גם מכירים, אבל הנה תפקידו של איתמר, איתמר הוא האחראי על משמרת כלי המשכן. מה כל התוספות האלה? מה החשיבות לזה?
חז"ל במדרש רבה בהתחלה נותנים כאן הערה שהיא בעלת חשיבות מוסרית גדולה מאוד, אבל היא לא עונה על כל העניינים. הם עונים בעצם רק על שאלה אחת, אחת מהשאלות ששאלנו, למה משה כל-כך מעורב בזה? הם אומרים "ואלה פקודי המשכן", אני קורא ממדרש רבה בהתחלה. "כך פתח רבי תנחומא בר-אבא איש אמונות רב ברכות", זה פסוק במשלי. "אי אמונות", איש שהוא איש אמון, "איש אמונות" הוא "רב ברכות". "ואץ להעשיר", ומי שרץ להתעשר, "לא ינקה". חז"ל שואלים, למי מתכוון שלמה במשל בחכמה שלו? "אתה מוצא כל מי שהוא נאמן הקדוש ברוך הוא מביא ברכות על ידיו, ומי שלא נאמן ואץ להעשיר לא ינקה. איש אמונות זה משה שהוא נאמנו של הקב"ה, שנאמר (במדבר יב) לא כן עבדי משה בכל ביתי נאמן הוא, הוי איש אמונות רב ברכות", הוא מביא הרבה ברכות על ידיו. אגב, כשמסתיימת מלאכת המשכן הוא מברך את כולם בפרשה שלנו - "ויברך". אומרים חז"ל "מה ברכם? ברך את כולנו יהי רצון שתשרה שכינה במעשי ידיכם ויהי נועם ה' עליכם" וכו'. ממשיך המדרש, מה זה איש אמונות? "שכל הדברים שהיה גזבר עליהם", ומכוח זה "היו מתברכים לפי שהוא נאמן, ואץ להעשיר לא ינקה, זה קרח", שגם הוא היה לוי, אבל מה שהוא מבקש זה ליטול כהונה גדולה. "שהיה לוי ובקש ליטול כהונה גדולה ומה היה סופו (שם במדבר טז) ותפתח הארץ את פיה". חז"ל ממשיכים באותו מדרש ומתארים עד כמה מגיע האיש אמונות הזה משה רבנו, שהוא לא סומך עצמו, הוא לוקח איתו את איתמר כדי שלא יגידו שהוא גובה לבד, שהוא גזבר יחיד. הוא לוקח איתו את איתמר, ומכאן לומדים הלכה שכך רצוי שיעשו הגזברים וכו' וכו'.
משה רבנו כנאמן. לפי חז"ל במדרש הזה מה שבאה הפרשה הזאת בהתחלה לתאר לנו זו תכונה אחרת שלא קשורה עכשיו לסיפור המשכן. היה שם הרבה זהב והיה הרבה כסף, שזה נראה לך אומנם דבר שכאילו לא מעניין אותך, כי אתה עוסק במשכן, אבל איש אמונות מטריח אותנו להגיד מי קיבל על עצמו אחריות על הדיווח לביקורת. שזה לא יראה לך קטן, זה משמעותי מאוד. דווקא משה האיש הנאמן בכל ביתי הוא צריך להביא איתו עוד אסמכתא של גזבר נוסף? כאילו עוצרת התורה ואומרת: הרבה זהב היה פה, הרבה כסף היה פה, ומשה רבנו בא ללמד אותנו דרך ארץ. זה יפה מאוד.
אבל נדמה לי שקריאה אחרת של הפרשה יכולה להמשיך את הדברים של חז"ל, אבל היא עושה פה מהפכה שאני ברשותכם מבקש טיפה להיכנס אליה, יותר ממה שכתוב לפנינו בדף המקורות. את המהפכה הזאת מתחיל רבי עובדיה ספורנו לפנינו במקור 10, אבל בבסיס המהפכה שלו נמצאת שיטה שלמה שללמוד אותו בלי להכיר את כל השיטה הזאת זה יהיה פספוס. נראה קודם כל את מה שהוא אומר. אגב, באמת לפי חז"ל זה יפה מאוד ההסבר, אבל את זה היה אפשר להגיד בחצי מילה. משה רבנו עשה את הגזברות, ואז היינו לומדים עת גדולתו ואת איש אמונות, לא צריך בשביל זה עשרות פסוקים שם או הרבה פסוקים שמתארים את התיאור כמה זהב וכמה כסף.
מעיר רבי עובדיה ספורנו במקור 10. הפסוק שעליו הוא מדבר הוא הפסוק במקור 9 "כל הזהב העשוי למלאכה בכל מלאכת הקדש" וזאת הקדמה לכל הכמויות. כותב הספורנו "כל הזהב. העיד על קצבת הזהב והכסף והנחושת שנכנסה במלאכת המשכן", זה פלאי פלאות, תראו את המהפכה שלו. כשאנחנו קוראים את זה אנחנו אומרים מיד: הרבה מאוד, המון זהב, המון כסף, כל-כך הרבה נדבו. הרי אמרנו בפרשה האחרונה שהעבירו קול במחנה: לא להביא יותר, מרבים העם להביא, מספיק אי אפשר יותר, והעם חדל מלהביא. אומר הספורנו: למה "העיד על קצבת הזהב והכסף והנחושת שנכנסה במלאכת המשכן", כדי ללמד אותנו עד כמה מעט היה שם. "שהיה דבר מועט מאוד בערך אל העושר שהיה בבית ראשון". הרי מה היה במקדש שלמה כל אחד יכול לדעת. תפתח בספר מלכים בפרק ל"ה כשמתואר כל העושר והזהב ממלכת שבא מצור ומצידון, תעשה השוואה, ותראה שהמשכן זה בקושי הצריף של השומר. אתה יודע למה הטריחה התורה את עצמה לתאר את כל הזהב? זה להראות לך כמה קצת יש שם. עוד מעט תראו אז מה הוא רוצה להרוויח. הילדים היו מתרגמים כל הזהב בניגון, כל הזהב שזה ככה כמה כיכר לעסק. ויש עוד מקדש שני ובמקדש השני בניין הורדוס, שם בכלל, המשניות מתארות את מה שהיה אצל הורדוס מבחינת זהב. "ויותר ממנו" אפילו מבית ראשון "העושר שהיה בבניין הורדוס". אז מה רוצים להגיד? "ועם כל זה יותר התמיד מראה כבוד ה' במשכן של משה ממה שהתמיד במקדש ראשון, ולא נראה כלל במקדש השני, ובזה הורה שלא קצבת העושר וגודל הבניין יהיו סיבה להשרות השכינה בישראל, אבל רוצה ה' את יראיו ומעשיהם לשכנו בתוכם". זו מהפכה, למה הביאו את כל הכמויות? כדי שאם יהיה לך כוח לראות פעם את הכמויות ולא לעבור שם מהר כי אין רש"י, אז תבין כמה קצת יש פה.
אז תלך לסוף הפרשה, ובסוף הפרשה נמצאים הפסוקים שנמצאים לפנינו במקור 7, ותגלה כמה דברים מדהימים. ראשית, המשכן אצל משה בניגוד למקדש הראשון והשני לא חרב אף פעם, ואיש לא טימא את הכלים. לא הגיע לשם לא נבורזדן, לא נבוכדנצר ולא רומי. שנית, בוא תראה כמה כבוד ה' היה בו. "ויכס הענן את אהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן: ולא יכל משה לבוא אל אהל מועד כי שכן עליו הענן וכבוד ה' מלא את המשכן". כשהתורה חוזרת פעמיים על אותן מילים היא יודעת מה היא עושה. דיברנו כבר על משה שלא יכול וזו גדולתו עד שה' קורא לו. אני עכשיו מדלג על משה. הפסוקים האחרונים ממשיכים בעצם לתאר מה קורה עם השכינה מסביב למשכן, אבל הם נראים כאילו הם חורגים. אנחנו ממשיכים לשיטתו של ספורנו. "ובהעלות הענן מעל המשכן", הענן מכסה את אוהל מועד, "וכבוד ה' מלא את המשכן". אגב, האם אנחנו מבינים מה כתוב? הענן מכסה את האוהל, ובפנים "כבוד ה' מלא את המשכן", כבוד ה' הוא כאש אוכלת, והענן בחוץ מקיף את המשכן.
"ובהעלות הענן מעל המשכן יסעו בני ישראל בכל מסעיהם: ואם לא יעלה הענן ולא יסעו עד יום העלתו". את האמת, נכון ששני הפסוקים האחרונים וזה שבא אחריהם בעצם כבר לא קשורים לפרשת המשכן? איפה היינו ממקמים את הסיפור על המסעות של בני-ישראל? בפרשת מסעי בבמדבר, מה זה עושה פה בכלל? פתאום אומרים לי, מה הקשר בין הענן לבין ה"ויסעו ויחנו"? בסדר, כל השנים שהלכו במדבר היה משכן, ותמיד הלכו לפי הענן. זה אנחנו יודעים, מה זה עושה פה? אז איפה היה צריך לסיים בעצם את ספר שמות? הכי יפה "כבוד ה' מלא את המשכן". האם זה לא הכי מתאים לסיום ספר הגלות והגאולה? משה רבנו סיים את המלאכה, כילה את המלאכה, ואחרי שהוא סיים את המלאכה כל-כך הצליחה מלאכת המשכן, ואם זה אחרי חטא העגל אז ודאי, הנה כופרנו, נסלח לנו "וכבוד ה' מלא את המשכן", גמרנו. מה היחסים בין הענן ועמוד הענן לבין ההליכה של בני-ישראל לכל מסעיהם, יש על זה פרשות שלמות, מה זה עושה פה? הסיום ממש מחזיר אותנו למסעות "כי ענן ה' על המשכן יומם ואש תהיה לילה בו לעיני כל בית ישראל בכל מסעיהם". כשאתה קורא את זה ואתה רגיל שזה סיום ספר שמות, אתה מבין שאי אפשר בלי זה להגיד חזק חזק ונתחזק. אבל זה לא תירוץ מספיק ללמה באו הפסוקים, כי היינו אומרים חזק חזק ונתחזק שני פסוקים לפני.
מה כל מסעיהם של בני-ישראל עושים פה? אז התיאור של המשכן הוא "כבוד ה' מלא את המשכן", אבל למה המסעות? ספורנו, רבי עובדיה ספורנו עוד מהפכת עולם. בכלל לא באנו לדבר פה עכשיו על המסעות של בני-ישראל. אתה רוצה להבין עד כמה הייתה השראת שכינה במשכן? בוא אני אראה לך. "ובהעלות הענן. וכל כך הייתה שריית השכינה קבע במשכן", לא כמו בית ראשון, לא כמו בית שני, וגם לא כמו משכן שילה, נוב ובגבעון שבאים לארץ. "וכל-כך הייתה שריית השכינה קבע במשכן שלא היה מסתלק כלל משם עד שהיו ישראל צריכים לנסוע". בעברית אחרת זה שכל עוד יש יהודי אחד באזור המשכן, הייתי אומר בעברית אחרת, שכאילו השכינה לא יכולה לזוז כי עוד יש פה יהודי באזור. זה קבוע, זה תקוע עם מסמרים. כל-כך הייתה שריית השכינה קבע במשכן שכל עוד ישראל לא צריכים לנסוע הענן לא יכול לזוז, זה מה שבאו להגיד בפסוקים האחרונים. לא באו להגיד בפסוקים האחרונים, מה הקשר בין תזוזתו של הענן למסע בני-ישראל, אלא שבלי מסע בני-ישראל הענן אין לו שום סיבה לצאת משם. כי השראת השכינה במשכן משה היא קבע. "וזה לא היה בשילה ולא בבית ראשון ולא בבית שני". הספורנו לשיטתו שהמשכן בא לתאר לנו מה לא היה במקדשים הבאים, ואת זה צריך להתחיל ללמוד כך. מה פספסנו? כנראה שדוגמא אחת של מה שפספסנו נמצאה בדברים שלו על כל הזהב. לא העושר וגודל הבית קובע את השראת השכינה אלא משהו אחר. "וזה", כלומר, השראת שכינה של כזה קבע, "לא היה בשילה ולא בבית ראשון ולא בבית שני, אבל יותר מזה יהיה בבית השלישי יבנה ויכונן במהרה בימינו, כאומרו", ותראו איזו פרשנות של פסוק, פסוק שאני חושב שאנחנו מכירים אותו מתפילת תשעה באב בנחם, "ואני אהיה לה", לירושלים, "נאום ה' חומת אש סביב ולכבוד אהיה בתוכה". במשכן אצל משה מסביב היה הענן, וכבוד ה' היה בתוך מלא את המשכן. ולעתיד לבוא "ואני אהיה לה", למי? לירושלים, כלומר, כל ירושלים היא מקדש מלך עיר מלוכה, "חומת אש סביב". מה זה חומת אש? בניגוד לכל מיני חומות אבן למיניהם, כי הרי פרזות תשב ירושלים. אבל תהיה לה חומת אש "ולכבוד אהיה בתוכה". על מה הוא מדבר? מהי השראת השכינה הגדולה הזאת, מה לא היה במקדש ראשון ובמקדש שני.
אני רוצה להקדים לזה הקדמה אחת קצרה, נמצאים בפרשה האחרונה של המשכן וחייבים לחשוב על זה לשניה אחת. הגיעו בנפשכם אילו לא היו בני-ישראל חוטאים בחטא המרגלים, לכמה זמן בעצם מיועד היה המשכן? לשבוע וחצי. זה הרבה עבודה בשביל שבוע, כל-כך הרבה מזוודות לנסיעה כל-כך קצרה? כל פרשיות תרומה, תצוה, חצי כי תישא, ויקהל, פקודי, נועדו למשהו שצריך לקחת כמה ימים. מקימים, מפרקים, שמים בבודם ולא משתמשים יותר. כי איך צריך להיראות המקדש זה כבר פרשות אחרות. אז מה החשיבות? את השאלה הזאת שואל בעל העקידת יצחק, הרב יצחק עראמה, הוא לא מבין מה עשו מהמשכן? למה? חצי ספר שמות עוסק בהקמת המשכן שמיועד מתחילתו... . אולי זה קשור לשאלה האם חטא העגל קדם להקמת המשכן, ורק בעקבותיו מצווים על הקמת המשכן, או שהקמת המשכן קודמת לחטא העגל?
רבי עובדיה ספורנו שהוא מאלה הסבורים שחטא העגל קדם להקמת המשכן מסביר למה הוא מתכוון בהבדל בין השראת השכינה של קבע להשראת השכינה של מקדש ראשון או מקדש שני בכמה מקומות. מהם אני רוצה להזכיר מקום אחד בלבד, רק נקדים לו הקדמה. בסוף עשרת הדיברות מיד אחרי שאומר לנו הקדוש ברוך הוא את כל עשרת הדיברות יש שם פרשה שאומרת "ואם מזבח אדמה תעשה לי", מזבח אבנים או מזבח אדמה ושם כתוב כך "בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך". אם תבנה לי את המזבח הזה "בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך". רש"י מזכיר "בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך", מה זה "בכל המקום אשר אזכיר את שמי"? כשמברכים הכוהנים במקדש הם מזכירים את שם ה'. איפה הם מברכים? במקדש. אז "בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך". אבל לפי זה היה צריך להיות כתוב בכל המקום אשר תזכיר את שמי. חוץ מזה מה זה "בכל המקום אשר אזכיר את שמי"? היה צריך להיות במקום, מה זה בכל המקום? ברור, הרי ברכת הכוהנים זה לא בקודש הקודשים.
ספורנו מסביר אחרת לגמרי. ספורנו מסביר "בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך", זה הרי קדם לחטא העגל. אומר הספורנו, שאחרי עשרת הדיברות בא הקדוש ברוך הוא ואומר: אתה יודע מהי השראת שכינה גמורה? שבכל מקום שאני אזכיר את שמי בעולם, איך אזכיר את שמי באותו מקום? כי יהיו שם אנשים שבזכותם אוכל להזכיר את שמי. "בכל המקום", לא במקדש. "בכל המקום אשר אזכיר את שמי שם אבוא אליך וברכתיך", למה? כי בכל מקום שבו יהיו קדושי עליון צדיקים, אנשי מעשה, איש אמונות, שם תשרה השכינה שלי.
הוא מפרט את זה יותר, בזה אני מסיים את שיטתו, ואז אני רוצה להתחיל לאן הדברים הולכים פה, הוא מפרט את זה יותר בסוף ספר ויקרא שגם זה לא לפנינו במקורות. בסוף ספר ויקרא מופיעה הפרשה הארוכה, שהיא קצרה בעצם, הארוכה של התוכחות והקללות אבל הקצרה של הברכות. "אם בחוקותיי תלכו ואת מצוותי תשמרו ועשיתם אותם", אז "השיג לכם דיש את בציר ובציר ישיג את זרע", בעצם כל הברכות שם הן מאוד מאוד פיזיות. אם בחוקותיי תלכו אז יהיה גשם, "ואכלתם לחמכם לשובע", "ונתתי שלום בארץ", "וישבתם לבטח בארצכם", "והשבתי חיה רעה מן הארץ", "ורדפתם את אויביכם", "ופניתי אליכם והפריתי אתכם והרביתי אתכם והקימתי את בריתי אתכם". המצב הכלכלי יהיה טוב "ואכלתם ישן נושן וישן מפני חדש תוציאו", ואתה מחכה כבר למשהו רוחני קצת, שאולי יהיה כתוב שתלמדו טוב, משהו רוחני.
אז מגיע "ונתתי משכני בתוככם ולא תגעל נפשי אתכם". זה העתיד, זה לא בית ראשון וזה לא בית שני, כי זה קבוע. "והתהלכתי בתוככם והייתי לכם לאלהים ואתם תהיו לי לעם: אני ה' אלהיכם אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים מהית להם עבדים ואשבר מטת עלכם", לא רק מארץ מצרים הוצאתי אתכם, אלא "ואשבר מטת עלכם" זה כל הגלויות שיהיו, כל המלכויות. אז "ואולך אתכם קוממיות". איך דרשו רבותינו? פרשת אם בחוקותיי מתחילה ב-א' ב"אם בחוקותי תלכו" ומסתיימת ב-ת' בקוממיות". בעצם היא כל התורה וכל ההיסטוריה עד ה"ונתתי משכני בתוככם והתהלכתי בתוככם", פעמיים בתוככם הזה. מעיר שם ספורנו מדהים. אומר ספורנו מה זה "ונתתי משכני בתוככם"? מה זה בתוככם? "תשרה שכינתי בתוככם בכל מקום שתהיו". אני הבנתי "ונתתי משכני בתוככם", כלומר, שיקום מקדש. "תשרה שכינתי בכל מקום שתהיו. כמו שיעד קודם העגל באומרו בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך". תשרה שכינתי בתוככם כולכם. כמו התוכנית המקורית, אבל בעקבות חטא העגל צריך היה לצמצם את זה, ואז אי אפשר היה להגיע להשראת שכינה כל-כך גדולה. אבל לעתיד לבוא תשרה שוב שכינתי בתוככם.
מה יקרה אז? עכשיו הספורנו מגיע אל השיא "והתהלכתי בתוככם". הספורנו הזה עכשיו הזכרנו את חלקו פעם או פעמים בהקשרים אחרים, אבל אף פעם לא בראיה הזאת. הספורנו שואל כאן, מה זה "והתהלכתי בתוככם"? אני מבין שאדם הולך ממקום אל מקום, זה נקרא הולך. מה ההבדל בין הולך למתהלך? אומר הספורנו "עניין המתהלך" בהתפעל, אומר הספורנו "הוא ההולך אנה ואנה, לא אל מקום אחד בלבד". כשהזכרנו את זה פעם הסברנו את זה פשוט. כשאתה תופס יהודי הולך ברחוב בשמונה בבוקר, מן הסתם הוא כבר מאחר עכשיו לעבודה, ואתה מתחיל אותו עכשיו, מה נשמע? איפה? וכו', זה לא הזמן. הוא גם מסביר לך שהוא הולך, שהוא ממהר. השאלה הטבעית היא, לאן אתה הולך? יש לו יעד, יש לו מקום מוצא, אבל יש לו גם דרך שהוא צריך לעבור. כשדיברנו פעם על הספורנו הזה אמרנו, אבל תפוס יהודי בשבת אחר-הצהרים אחרי הצ'ולנט ותשאל אותו: לאן אתה הולך? הוא לא יענה לך כי השאלה עצמה היא חילול שבת. מה פירוש לאן אני הולך? אני הולך מפה לפה, ומפה לפה עוד לא הלכתי. אני מתהלך מצד אחד של הצ'ולנט לצד השני. אני מתהלך בלי מטרה, זו המטרה, יש ערך להתהלכות. כל המקומות שאני רוצה להיות עכשיו זו המטרה שלי. כשאני הולך אל אין לדרך מטרה, למטרה יש מטרה, ואין מה לעשות מוכרחים לעבור את הדרך. כשאני מתהלך יש להתהלכות מטרה.
רק פעם אחת עד היום התהלך ה', ה' אלוהים התהלך בגן עדן לרוח היום. אתם יודעים מתי זה היה? לפני חטא העגל הראשון, אז הוא התהלך כמו אחרי הצ'ולנט. כי כל מקום שאני הולך שם זה שבת, כל מקום שאני הולך שם זה גן עדן. אבל אחרי שהאדם ואשתו התחבאו בתוך העץ, מעכשיו יש מקומות שאפשר להיכנס אליהם ויש מקומות שלא. כאן בית-הכנסת וכאן לא בית-הכנסת. איך טוען האדם הראשון? ריבונו של עולם זה בסדר גמור שאתה מגיע לבקר, אבל לא הודעת לפני שאני אתלבש, שאני אתארגן. אני לא מוכן עשרים וארבע שעות, אני כבר לא במדרגת התהלכות, צריך לדפוק בדלת לפני-כן. "מי הגיד לך כי ערום אתה"? כלומר, מה מפריע לך שאתה עירום ואני מתהלך? אני חשבתי שהשכינה יכולה לשרות בכל הגן. הגלות מגן עדן היא לא גלות מגן עדן, אלא הגלות מגן עדן היא שפשוט אי אפשר להתהלך בכל הגן, זה נקרא גלות. בגן שאי אפשר להתהלך בכולו, זה כבר לא גן עדן, אז עכשיו יוצאים. מה צריך לעשות האדם כשהוא יוצא מגן העדן? להסתכל כל הזמן ולראות ששם זו העבודה. שם יש להט החרב המתהפכת מאחורי זה זהו כך ולפני זה זהו כך. נגמרו החיים של המתהלך אנה ואנה.
אומרת התורה, אבל עוד יבואו ימים שאני אתהלך שוב בתוככם "והייתי לכם לאלוהים ואתם תהיו לי לעם". עכשיו הספורנו: "אמר אם-כן, אתהלך בתוככם כי לא אל מקום אחד בלבד ירד שפה הכבוד כמו שהיה במשכן ובמקדש. כאומרו 'ועשו לי מקדש'", ורק אז "'ושכנתי בתוכם', כלומר, בזה האופן ובאותו המקום בלבד אשכון בתוכם. וכאומרו 'אשר איוועד לך שמה ונועדתי שמה לבני-ישראל'". אבל מה יהיה לעתיד? "אבל אתהלך בתוככי ויראה כבודי בכל מקום שתהיו שם, כי אומנם בכל מקום שיהיו שם צדיקי הדור הוא קדוש משכני עליון, שבו תשלם כוונתו, כאומרו 'השמים כסאי והארץ הדום רגלי איזה בית אשר תבנו לי ואיזה מקום מנוחתי ואל זה אביט אל עני ונכי רוח אחרד על דברי'". כשספורנו מגיע לפסוק של "כל הזהב העשוי למלאכה", הוא אומר: עכשיו בואו נחזור רק רגע למקדש שני, מקדש ראשון, משכן, ונשים לב מה היה הכי קרוב למדרגה הזאת? הכי קרוב היה משכן משה. הוא לא חרב, "כבוד ה' מלא את המשכן", הענן מקיף אותו, השכינה כל-כך שרויה שכל עוד יהודי אחד נמצא שם אז הענן לא יכול ללכת. איך הוא הסביר? לא הסיפור על המסעות פה עכשיו אלא הסיפור על הענן פה עכשיו. בלי שהיהודי ילך מפה הענן נשאר, הוא לא יכול לזוז, יש פה יהודי. אז הענן נשאר. אתה יודע למה המשכן הוא כך? כי כל הזהב העשוי למלאכה הוא סך הכל כך וכך. אבל ככל שאתם חושבים על יותר נפח כדי להכיל רוח, כך הרוח יכולה לחול פחות, כי האנרגיות שלכם מושקעות בנפח שבו היא צריכה לחול.
"השמים כסאי והארץ הדום רגלי", זו לא רק שאלה איזה בית אשר תבנו לי, אלא זו גם תשובה, "אל זה אביט אל עני ונכה רוח". מה זה העני הזה? מה עניינו של העני? אין לו משל עצמו כלום, הוא עני, הוא נכה רוח, הוא חרד רק על דבר אחד, על דברי, אז הוא כלי שאני יכול לחול בו. אני לא חושב שספורנו בא להגיד שבעתיד הזה שמדובר עליו ב"והתהלכתי בתוככם" חלילה חלילה לא יבנה המקדש השלישי, בטח שיבנה. השאלה היא מה תהיה איכותו? מה תהיה גדולתו של המקדש השלישי? לדעתי זה מקור המחלוקת האם מן השמים יבנה או מהארץ יבנה? לא חשוב איך יבנה, הוא לא יבנה מכך וכך כמויות של זהב וכסף אלא מאפס נפח שיכול להכיל בתוכו את כל הרוח. זה הסיפור של "ביתי בית תפילה יקרא לכל העמים", זה "כבוד ה' מלא את המשכן".
איך פתחנו את הכל? "אלה פקודי המשכן משכן העדות". רש"י שואל שם, למה כפלו המשכן, משכן? רש"י אומר: כדי לרמוז לנו לבית ראשון ולבית שני שנחרבו. עם ספורנו זה כל-כך נפלא. מה שיש פה לא היה בראשון ובשני. שואל ספורנו, ומה יש פה הנוסף? אני לא אכנס בקריאה, אני אומר אותו על-פה. "אלה פקודי המשכן" שעניינו הוא רק דבר אחד, הכמה טפחים בודדים האלה שבתוכם יש את העדות, שם אני נועד לבני-ישראל, ארון העדות שעל שמו נקרא המשכן. "מי שלא ראה בניין הורדוס לא ראה בניין יפה מימיו", זה נכון, ולכן לא שרתה שם שכינה, כי הוא ראה בניין כל-כך יפה שאיפה יש מקום לשכינה לשרות? מי שראה את עשרת הטפחים הקטנים האלה שארון העדות נמצא שם פשוט לא ראה, אז עכשיו אפשר להשרות שכינה. "אלה פקודי השמכן משכן העדות אשר פקד על-פי משה", אומר ספורנו: בלי מלכת שבא, צור, צידון, כספי חוץ, כספי פנים ועוד פטנטים. "אשר פקד על-פי משה,, מאיפה? "מכל נדיב לב", מ"מרבים העם להביא", מ"ויכלה העם" כשאמרו לו להפסיק. בלי מלכי שבא וחצוצרות של צורים וצידונים. כי מה שהוא נבנה עם צור וצידון הוא יהיה מאוד חזק, אבל אז הוא גם יחרב בקדנציה הבאה של צור וצידון, אם לא על-ידי צור וצידון אז על-ידי הצד השני שלהם. רק מה שנבנה מעשרת הטפחים האלה של העני ונכה רוח הוא קיים לעולם.
נדמה לי, ובזה אני רוצה לעמוד בחלק הזה, נדמה לי שכשחז"ל אמרו "איש אמונות ורב ברכות" על משה רבנו הנאמן שעסק במלאכה ונתן את הדו"ח על הגזברות שלו, ולא הבנו מה זה קשור, אמרנו שאפשר לשים את זה בלי קשר, לכתוב את זה בחצי פסוק. הם באו לדבר על נקודה שכל-כך חשוב להזכיר אותה היום. לא כולם מסכימים עם שיטת ספורנו, לא כולם קוראים כמוהו את פרשיות המשכן והמקדש, אבל דבר אחד ספורנו כן מלמד את כולם, שזה לא רק עניין של זהב חיצוני, אלא כנראה שהקשר בין קודש לזהב הוא נתון מסוכן מאוד, צריך לבחון אותו טוב. כנראה שמה שמתקשר שם יותר מדי יחד יכול אולי לפעמים לתת לאנשי הקודש תחושה שזה הכל בשביל הקודש. איך אנחנו נוהגים להגיד? זה לא כסף סתם, זה בשביל המוסדות. אז בונים עוד, עוד, עוד ועוד, ולא תמיד זה מה שייצר השראת שכינה. זה יכול הרבה מאוד פעמים להתפרק באותה מידה שזה קם. עד כמה הקודש מוקם מהלב מנדיב לבו. עד כמה יכול להיות הסיכום של בונה בית הקודש, תראו כמה מעט יש פה, לכן יש פה מקום לשכינה לשרות.
"איש אמונות ורב ברכות" זה משה. גם קרח רצה כהונה גדולה, יכול להיות שכוונותיו היו מאוד מאוד טובות, אבל יותר מדי דברים חיצוניים היו מעורבים שם, הפרלמנט היה גדול מדי עם און בן פלט, דתן, אבירם, החשבונות והעניינים, זה היה מדי שמן, זה לא יכול היה להסתדר שם. "ואץ להעשיר לא ינקה איש אמונות רב ברכות זה משה". כשהוא צריך להציג את קורות החיים שלו, העניו הזה מאוד מכל האדם אשר על פני האדמה, כשפעם אחת הכניסו אותו למחלוקת הנוראית של קרח, והעמידו אותו במקום הכי נורא של יש פה שני צדדים, בוא נדון. הוא הכריז על עצמו דבר אחד "לא חמור אחד מהם נשאתי", תסתכלו אצלי בבנק בחשבון, לא לקחתי מהם חמור. האם אין לך דברם יותר חשובים להעיד? אתה יכול להגיד: הייתי בהר סיני, ארבעים יום וארבעים לילה לא אכלתי ולא שתיתי. נטיתי את ידי והים נקרע. "לא חמור אחד מהם נשאתי", מסתמא היו עוד כמה צדיקים באזור. "לא חמור אחד מהם נשאתי", את זה אפשר להגיד בעצם כמעט על כל אחד, כלומר, אומרים. "לא חמור אחד מהם נשאתי", זה מה שהופך אותי לאחד שלא יכול להיות בעל מחלוקת שלהם, כי הם באים מכוח החמורים שלהם, ואני בא מכוח ה"לא חמור אחד מהם נשאתי". מהכוח הזה אני אומר: ריבונו של עולם, ופצתה הארץ את פיה. זה בסיס הוויכוח.
איך חז"ל אומרים? שלחמור שבסוף יגיע עליו המשיח ישנם שלושה שלבים בתורה, בהיסטוריה. הראשון הוא בספר בראשית, אברהם אבינו הולך לעקידה, ואת מי הוא לוקח? חמור. כתוב שם "ויחבוש את חמורו". הבא שהולך עם חמור זה משה רבנו, הוא חוזר ממדיין, הוא לוקח את ציפורה ושני בניו על החמור ושם כתוב "וירכיבם על החמור". תשימו לב שאברהם הוא לא רוכב על החמור, והוא גם לא מרכיב על החמור אלא הוא ליד. כאן החמור והוא חובש את החמור. משה יש לו כבר יותר כוח, הוא מרכיב את בניו ואת אשתו על החמור. השלישי בעולם שיהיה עם חמור הוא משיח, והוא יהיה עני ורוכב על חמור. הוא לא חובש, הוא לא מרכיב, הוא כבר רוכב על החמור. אומרים חז"ל שאלה הם השלבים בהיסטוריה. אברהם אבינו מחדש איך האדם יכול לחבוש את החמור. את החמור הזה, את החומר הזה, את החומרנות הזאת, הוא יכול לעמוד פה ולחשוב את החמור. משה רבנו כבר בא ללמד שלב נוסף, איך אדם יכול לכופף את החמור לכולם. אבל זו עוד לא המדרגה של המשיח, כי המשיח כדי להיות רוכב על חמור אתה צריך להיות עני מוחלט - עני ורוכב על חמור. כשאתה לגמרי לגמרי עני אז אתה יכול לרכוב על החמור. אתה יודע מתי יכולה לבוא גאולה? כשאתה אוכל לחם עוני. כשאתה יכול לאכול לחם, לחם הוא ההפך מעוני, והוא עוני. אומרים חז"ל, שאז אתה יכול לאכול לחם שעונים עליו דברים הרבה. אין לך מה לדבר אם הוא לא לחם עוני. כי מאיפה בא הכוח לדבר? מאיפה באה הרוח הזאת?
נדמה לי שספורנו צריך להילמד כשיטה גדולה. אגב, שיטת ספורנו מתרחבת לדברים אחרים. אני אזכיר, ומן הסתם חלק זוכרים את העניין שדיברנו אצל ספורנו על דברים אחרים שהם חלק מאותה סוגיה. על-פי ספורנו יש את אותו חידוש גדול, אבל שוב אותי עכשיו לא מעניינת שיטת ספורנו אלא הרעיון שמחייב את כולנו בספורנו. הרי ספורנו מסביר את אותו פסוק נפלא שאומר: האדם המביא את מעשרותיו בביאור המעשרות בפרשת כי תבוא. אחרי השלוש שנים של המעשרות בא האדם ואומר לכהן "ביערתי הקודש מן הבית וגם נתתיו ללוי לגר ליתום ולאלמנה, עשיתי ככל מצוותך אשר ציוויתני". אז הוא פונה ואומר "השקיפה ממעון קדשך מן השמים וברך את עמך את ישראל ואת האדמה אשר נתת לנו ארץ זבל חלב ודבש". מה זה "ביערתי הקודש מן הבית"? כל הפרשנים אומרים, ש"ביערתי הקודש מן הבית" זה את המעשר. "ביערתי הקודש מן הבית", ביערתי את המעשרות, כלומר, גמרתי לתת אותם. ביערתי זה לא שרפתי, כי אסור לשרוף את המעשרות, אלא צריך לתת אותם למי שצריכים - לכוהנים, ללוויים, ומה שצריך לאכול בירושלים לאכול. אז הפרשנים אומרים, כך רש"י אומר: "ביערתי הקודש מן הבית", אם ביערת, אז איך "וגם נתתיו ללוי"? רש"י אומר, "ביערתי הקודש", הכוונה היא המעשר השני, כי אותו באמת צריך הבעלים לאכול בירושלים. ומה שכתוב "וגם נתתיו", הכוונה היא את המעשר הראשון. ומה שכתוב "לגר ליתום ולאלמנה" הכוונה היא את המעשה העני. אומר רש"י, ברור הרי שנתתיו ללוי וליתום זה לא אותו מעשר. אז מדובר על משפחת המעשרות, את זה ביערתי, את זה נתתי ללוי, ואת זה נתתי למישהו. אז אחרי שעשיתי את זה אני מבקש: ריבונו של עולם "השקיפה ממעון קדשך מן השמים".
אבל אתם יודעים שחז"ל קוראים לפרשה הזאת של ביעור מעשרות - וידוי מעשרות. השאלה הנשאלת כאן אצל כולם היא, איזה וידוי יש פה? כי וידוי פירושו שעשיתי משהו לא בסדר. "אשמנו, בגדנו, גזלנו", איזה וידוי יש פה? יש פה בסך-הכל הודעה שקיימתי את כל מה שצריך, זה לכאורה ההפך מווידוי. ספורנו מסביר מדהים. ספורנו אומר, "ביערתי הקודש מן הבית" זה בכלל לא הולך על המעשר השני. בא יהודי אל הכהן ואומר לו: אדוני הכהן אני רוצה לומר לך משהו בלי שתיפגע חס וחלילה. בעצם אילמלא היינו כולנו חוטאים בחטא העגל, בכלל לא הייתי צריך לבוא ולדבר איתך עכשיו, כי הבכור שלי בבית היה קדוש בקדושתך שלך, ואתה לקחת את הקדושה ממנו. אבל מה קרה בחטא העגל? כולם חטאו וגם הבכורים. משה רבנו שואל "מי לה' אלי"? ונשארים רק בני לוי, צריך להבין את זה עוד שניה לעומק. אז תשמע, אני אגיד לך משהו, "ביערתי הקודש מן הבית", אין לי כבר פינה של קודש בבית, הקודש הפך להיות למונופול שבטי. יש שבט של קדושים, הם עובדים במקום שבו נמצאים הקדושים, אנחנו באים לפי שעות קבלת הקהל, וזוכים לקבל מכם טוב. אתה יודע למה זה קרה? כי אני ביערתי את הקודש מן הבית. עכשיו זה וידוי? ועוד איזה וידו - אשמנו, בגדנו. ביערנו את הקדושה מהשראת שכינה כללית, ומיקמנו אותה באנשים מיוחדים, מיקמנו אותה בנקודה אחת בלבד. עכשיו חטאתי.
אגב, הספורנו ממשיך, הוא אומר: "וגם נתתיו", אין פירושו "וגם נתתיו", כלומר, לא אני נתתי את זה ללוי, אלא ה' ציווה לתת ללוויים. בעברית של המקרא המילה "גם" זה לא רק בתור תוספת "גם חרבונה זכור לטוב", אלא "גם" זה לפעמים אף-על-פי. איך אומרת נעמי לשתי כלותיה? "גם הייתי הלילה לאיש וגם ילדתי בנים הלהם תעגנה"? נניח אפילו אחרי שמסכנות רות ועורפה מתים מחלון וכיליון, אז נניח שאני הזקנה אתחתן, היפוטזה, אז אתן רוצות עכשיו לחכות עשרים שנה? "גם הייתי הלילה לאיש גם ילדתי". אומר הספורנו: אני ביערתי את הקודש מן הבית, אף-על-פי שאני ביערתי את הקודש מן הבית, ועל-ידי זה גרמתי שהוא ניתן ללוי, עכשיו אני רוצה שנבין טוב. ומה בעצם עשיתי בזה? הוצאתי את השראת השכינה מכל המקום אשר אזכיר את שמי. בכל זאת אתה ריבונו של עולם אל תנהג כמנהגי, אלא "השקיפה ממעון קדשך מן השמים וברך את כל עמך ישראל ואת כל האדמה אשר נתת לנו ארץ זבת חלב ודבש".
אגב, האם לפי זה מובן למה חטא העגל הוא נקודת המשבר? צריך להיכנס לזה, זה מהותי מאוד, למה חטא העגל הוא נקודת השבר? האם סתם כי פתאום בחטא העגל חטאו הבכורים? האם ככה לימדו אתנו? מה קרה שם? זה פלאי פלאות, מה היה בחטא העגל? חטא העגל היה, דיברנו על זה לפני שבועיים, כי בני-ישראל שאלו "זה משה האיש לא ידענו מה היה לו". אז בני-ישראל אמרו, שאם אין משה אין בני-ישראל. אתם יודעים מה היה החטא שלהם? דיברנו על זה בהרחבה. החטא שלהם היה שהם אמרו, שהקדושה נמצאת אצל הרבי, הקדושה נמצאת אצל הבבא שנמצא שם בהר, אצל האיש, אבל אנחנו בלעדיו לא יכולים לתפקד. אז הם באו אל אהרון ואמרו לו: "קום עשה לנו אלוהים", במקום משה שהיה האלוהים שלך, "הוא יהיה לך לפה ואתה" משה "תהיה לו לאלוהים". איך הזכרנו? שעל זה בא משה רבנו, לוקח את הלוחות ושובר אותם לעיני בני-ישראל. למה שובר את הלוחות? דיברנו בזה. כי כשהוא מראה להם את הלוחות הוא אומר להם: רבותיי, מי נתן לי היתר לשבור את הלוחות, אתם יודעים? זה פשוט מי נתן לי היתר. מכוח מה הלוחות האלה קדושים, האם בגלל שהם ירדו מהשמים? מה פתאום, הנה תראו. לוחות ירדו מהשמים, ויש איש אחד מאוד קדוש שזכאי לקבל אותם, עובדה שהם שלי, ויש לי זכות משפטית לשבור אותם. אבל עם ישראל לא ראוי לקבל אותם, ואם עם ישראל לא ראוי לקבל את הלוחות אז הלוחות לא קדושים. מה עושה את ספר התורה קדוש, האם זה שכתובות שם אותיות קדושות? שיהודי כתב אותיות לשם קדושה, אז המחשבה שלכם עשתה את הספר. אם אתם לא ראויים לקבל את הלוחות אז הלוחות האלה הם שני אבנים, ואם הם שני אבנים ודאי שהם ראויים לשבירה. מה המשמעות ההלכתית שלהם? אין להם שום משמעות הלכתית. אז משה רבנו לוקח את הלוחות, ושובר את הלוחות לעיניהם.
עכשיו צריך להבין שכשאנחנו קוראים למשכן משכן העדות על שם הארון שבו נמצאת העדות, לא רק שני הלוחות השניים נמצאים שם, אלא גם שברי הלוחות של הלוחות הראשונים שם. שם יש את מסקנת המסקנות שמשה רבנו לימד אותנו בהר סיני, שהקדושה היא לא פונקציה של איזשהו גורם מקודש עליון בבניין גבוה עם כך וכך נפח. הקדושה היא פונקציה של הידיעה שהשכינה שרויה בתוככם, ואם אתם לא מבינים שהשכינה שרויה בתוככם אין ללוחות האלה ערך. העדות נקראת עדות מפני שיש שני צדדים לעדות הזאת. אם אתם לא פה אז איך אני יכול לקיים, אני הקדוש ברוך הוא, "ונועדתי שמה לבני-ישראל"? איזה ונועדתי יכול להיות אם אתם לא נמצאים? עם מי אני איוועד? אומר להם משה רבנו לבני-ישראל: אתם חושבים שאני איזשהו עניין או דבר? כך לשון המשך חכמה? מאיפה נובע כוחי? מזה שאני שליח ציבור שלכם.
אם אתם לא קיימים, אם אין כאן השראת שכינה כללית, מה המשמעות בכלל של משכן? אם ישראל מתנתקים מהמשכן אז הענן לא יכול להישאר שם, כי הם מה שקובע את השראת השכינה. תוציא משם את ישראל אז השראת השכינה לא קיימת. אם ישראל חוטאים אז איך יכול להיות קיים מקדש? מה עניינו, האם בית עם זהב? אז דינו חורבן, ככל שיש שם יותר זהב הוא צריך יותר להיחרב. כי אם הזהב הזה לא מגלה את השראת השכינה הכללית אז איזה ערך יש לו? איך כתוב שם בחז"ל באותה גמרא מחרידה? שטיטוס נכנס הרי פנימה לקודש הקודשים, ומוציא את ספר התורה, יש שם תיאור מחריד הכי מזעזע, הכי משפיל שיכול להיות. הוא מוציא את ספר התורה, ובא שם על זונה עם ספר התורה בקודש הקודשים, זה התיאור הכי מכוער שיכול להיות, ולא קורה לו כלום. אז הרומאים אומרים: מה אתם מספרים, אין פה שום קדושה. רשעים, טיפשים, בטח שאין קדושה, האם הקדושה היא מכוח הספר, מכוח הארון? הארון הפסיק להיות ארון עדות כשאין שני צדדים, הספר הפסיק להיות ספר, ואתה נשארת עם הציור שלך. זה פלאי פלאות, לקחת את ספר התורה, את עור הבהמה הגסה הזאת שדיברנו עם האותיות הקדושות מארון העדות, מהארון של החתונה של הקדוש ברוך הוא וכנסת ישראל, ולהביא לכם את הטיטוס המנופח הזה שמקסימום הקשר האישי שהוא יכול ליצור הוא עם זונה. להפגיש אותם על ספר התורה, ולהראות שבעצם הוא מייצג עכשיו, לא עלינו, את הקשרים בין בני-ישראל למקדש. זה זר לכם, זה בכלל לא אתם, אתם בכלל לא מבטאים את השכינה, אז איך המקדש יכול להישאר מקדש? פגה קדושתו כשאתם מפסיקים להיות עבדיו. מרגע זה ואילך כתוב "בקדושתן אפילו כשהן שוממים". אין שום הבדל בקדושה בין בית-המקדש הבנוי כשהוא חרב במהותו לבין מקומו של המקדש שהוא קדוש מפני שהקדוש ברוך הוא קידש את המקום. קידש, פירושו, יעד אותו להיות המקום שממנו אפשר שהכל יהיה חומת אש נאום ה' סביב. זו פרשת המשכן.
במקום שבו עמדנו, בו אני מסיים. שיטת ספורנו מחייבת הבנה וראיה בעוד מקומות ובעוד מקומות. היא שייכת לשבט לוי, היא שייכת למקדש, היא שייכת למשכן, ללפני חטא העגל, לגן עדן ולעתיד וזה פלאי פלאות. אבל לא שיטת ספורנו מעניינת אותי. מה שמעניין אותי הוא המסר האדיר - "איש אמונות רב ברכות". כמה לפעמים אנחנו משלמים כל-כך הרבה על החיבור שלנו בין זהב, בניין והשראת שכינה. לפעמים כנראה כשנזכרים שהשכינה שורה דווקא כאשר אנחנו עניים ונחי רוח וחרדים על דברו לא במובן הנמוך, אלא בדיוק במובן הגבוה, הנישא, הרוחני והגדול. לא בעוד איזשהו משהו מוחצן ולא בעוד איזושהי פרוטה, אלא בדברי שהם כל כולם באמת באמת התוכן. לפעמים דווקא דרך שם יכול כבוד ה' להיות מלא את המשכן. לפעמים דווקא דרך זה אפשר אולי להחזיר לעם ישראל עוד ועוד את הידיעה שהשכונה היא בתוככם, ושהמגמה היא "והתהלכתי בתוככם" כעניין המתהלך אנה ואנה, "כי בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך".

לסוגיית הארבעה ניכנס בעזרת ה' בפעם הבאה.
