רבי חנינא בן דוסא
על תורה, חכמה ויראה
הרב מרדכי אלון – שעור בפרשת שלח תשנ"ז

מומלץ לצפות בתצוגת "פריסת הדפסה" (בתפריט "תצוגה") כדי לראות את ההערות

"יראת חטאו קודמת לחכמתו"

כאשר המשנה אומרת "הוא היה אומר" - פירושו של דבר: 'הוא היה מה שהוא אמר' ואותה המימרא, שהיה התנא רגיל לומר, מבטאת למעשה את אישיותו, את מעשיו והנהגתו ואת מהות חייו. תלמוד ומעשה שזורים יחדיו לאורחת חיים, למעשה. מתוך גישה זו, ננסה לעמוד על דמותו של רבי חנינא בן דוסא, כפי שהיא עולה מן המשניות שבפרק ג, ממסכת אבות
:

"רבי חנינא בן דוסא אומר: כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו, חכמתו מתקיימת; וכל שחכמתו קודמת ליראת חטאו, אין חכמתו מתקיימת".

"הוא היה אומר: כל שמעשיו מרובין מחכמתו, חכמתו מתקיימת; וכל שחכמתו מרובה ממעשיו, אין חכמתו מתקיימת".
"הוא היה אומר: כל שרוח הבריות נוחה הימנו, רוח המקום נוחה הימנו; וכל שאין רוח הבריות נוחה הימנו, אין רוח המקום נוחה הימנו".

האם ישנו קשר בין שלושת האמירות הללו של רבי חנינא בן דוסא?

שתי האמירות הראשונות - זו המקשרת בין יראת חטא לחכמה וזו המקשרת בין מעשה לחכמה - ודאי קשורות הן אחת לשניה, וכפי שכותב רבינו עובדיה מברטנורא בדיבור המתחיל "כל שמעשיו מרובין מחכמתו" - "הכא מיירי [כאן מדובר] שזריז במצוות עשה, ולעיל ב'כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו' איירי [היה מדובר] שנזהר במצוות לא תעשה".

אולם, מה לשתי מימרות אלה ולמימרא השלישית, העוסקת ב'רוח הבריות'?
שתי המימרות הראשונות עוסקות בעניינים שבין אדם לעצמו. הן מורות לאדם כי ידע שאישיותו קודמת לחכמתו - הן במובן של מניעת השלילה וזהירות במצוות לא תעשה, והן במובן של פיתוח החיוב והזריזות במצוות עשה. אך המימרא השלישית עוסקת במציאות האדם באוירה ציבורית מסוימת, והיא מלמדת שהמפתח לבדוק את חביבות האדם אצל המקום ברוך הוא, היא רוח הבריות.

האם ישנו קשר בין שתי המימרות הראשונות לבין זו האחרונה?

זאת ועוד: הלא חציה השני של כל מימרא, מובן מאליו מתוך חציה הראשון של המימרא, שכן "מכלל הן אתה שומע לאו"
, - ובכל זאת רבי חנינא בן דוסא ראה לנכון להדגיש גם את הצד החיובי וגם את הצד השלילי בכל מימרא ומימרא, כדי ללמדנו כי קביעות אלה הינן טוטאליות - מוחלטות, נחרצות ויסודיות, לבל נחשוב שאולי יתכנו מצבים בהם החכמה קודמת ליראת החטא או מרובה מן המעשים ובכל זאת החכמה מתקיימת. אלא ללמדך, שלעולם במצבים שכאלה, החכמה איננה מתקיימת!

אמנם קשה, הלא מכירים אנו אנשים מלאי חכמה שיראת החטא אינה עומדת במרכז חייהם? וכפי שאמרו חז"ל "חכמה בגויים תאמין"
...
התשובה טמונה בפירוש הרמב"ם למשנתנו, שכאשר המידות הטובות קודמות לחכמה, הרי שהאדם "יוסיף שמחה ואהבה בחכמה ובחריצות להוסיף ממנה, אחר שתעוררהו למה שהורגל", אולם, אם החכמה תקדם למידות, הרי שבסופו של דבר, תאוותיו של האדם יפילוהו ארצה. עקרון זה נכון לא רק בנוגע לחכמה, אלא ביחס לכל דבר ודבר בחיים – שום דבר לא יוכל להחזיק מעמד, אם מידותיו של האדם תהיינה מושחתות!

ולבסוף: במסכת אבות אנו נפגשים עם כמה וכמה משניות המתנות בין דברים, כמו "אם אין קמח אין תורה"
, "מרבה נכסים מרבה דאגה"
 וכו'. אך לא מצינו משניות העוסקות בשייכות לאדם בגוף שלישי, כפי שמוצאים אנו במימרות הללו של רבי חנינא בן דוסא: "יראת חטאו", "חכמתו", "מעשיו". מדוע רבי חנינא בן דוסא לא ניסח את דבריו בצורה אובייקטיבית וכללית: 'יראת חטא קודמת לחכמה'?

כפי שנראה, רבי חנינא בן דוסא לא בא לומר כי בלא יראת חטא אין חכמה, אלא רבי חנינא בן דוסא רוצה ללמדנו תובנה במישור האישי של כל אחד ואחד, כי בלא יראת חטאו של האדם - אין חכמתו של הפרט מתקיימת.

כדי להבין את המימרות הללו של רבי חנינא בן דוסא - יש להכיר את דמותו:

זהו רבי חנינא בן דוסא, "שהיה מתפלל על החולים"
.

זהו רבי חנינא בן דוסא, שנתבקש על ידי רבו, רבן יוחנן בן זכאי, להתפלל על בנו החולה, מפני שראה אותו גדול ממנו בתפילה
.

זהו רבי חנינא בן דוסא, שהמית את הערוד וגילה לעולם כולו, ש"אין ערוד ממית אלא החטא ממית"
.

זהו רבי חנינא בן דוסא, שראה את בתו עצובה מפני שהחליפה כלי של חומץ בכלי של שמן, ואמר לה "מאי איכפת לך?! מי שאמר לשמן וידלוק, הוא יאמר לחומץ וידלוק"
.

זהו רבי חנינא בן דוסא, שאין לנו ממנו ולו מימרא הלכתית למדנית אחת בגמרא.

זהו רבי חנינא בן דוסא, שהיה מתלמידיו של רבן יוחנן בן זכאי ועם כל זאת אינו נזכר בין חמשת תלמידיו הגדולים
.

אני מבקש להקדים יסוד אחד הקשור למושג 'יראת חטא', וכפי שהורו לנו חכמינו זכרונם לברכה "חבל על דלית ליה דרתא ותרעא לדרתיה עביד"
, חבל על מי שאין לו חצר אבל שער לחצר עשה, "שהתורה אינה אלא שער ליכנס בה ליראת שמים, לכך צריך שתקדים לו יראת שמים"
.
חג השבועות חל ביום שבו נהיינו יראי חטא

במסכת שבת ישנה מחלוקת מתי בדיוק ניתנה התורה. אמנם לכל הדעות, התורה ניתנה לא ביום החמישים לספירת העומר כי אם ביום החמישים ואחד. אם כן, אנו, החוגגים את חג השבועות מידי שנה ביום החמישים לספירה, חוגגים את החג טרם זמנו - יום אחד לפני היום שבו ניתנה התורה…
וכך מסביר המהרש"א בחידושיו למסכת עבודה זרה
 את התופעה היחודית הזו, של חג שלכאורה חל בדרך קבע שלא במועדו: 

"לכולי עלמא ניתנה תורה ביום חמישים ואחד מן הספירה. למה קבע השם יתברך חג השבועות לדורות ביום חמישים מן הספירה? והכוונה בזה: לפי שלא היו ישראל אז ראויים לחכמת התורה עד שיטהרו ויקדשו עצמם מכל טומאת מצרים שיצאו משם, כמו שכתוב 'כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו' וכו'... ולפי שביום חמישים נגמרה הטהרה, שזכינו אחר כך ביום חמישים ואחד לקבל התורה, קבע השם יתברך אותו יום חמישים לחג השבועות כי יראת חטא קודם לחכמה במעלה ובזמן".
כלומר, חג השבועות אינו נחגג ביום שבו ירדה התורה מן השמים, אלא ביום שבו אנו היינו מוכנים לקבל את התורה. שכן, בשונה מחג הפסח וחג הסוכות, בהם הקב"ה הוציא אותנו ממצרים והושיב אותנו בסוכות או בענני הכבוד, הרי שחג השבועות אין עניינו באש ובלפידים שיצאו מן השמים, אלא עניינו הוא באש ובלפידים שיצאו מפתיחת שערי הלב של עם ישראל.

נמצא, כי לעומת היום החמישים ואחד, שבו קיבלנו את החכמה, הרי שביום החמישים נהיינו 'יראי חטא', - והלא "יראת חטאו קודמת לחכמתו"!

על פי דברי המהרש"א הללו, מסביר ה'באר היטב' את דברי רב יוסף,
 שבחג השבועות היה מבקש שיכינו לו "עגלא תלתא" - עגל בן שלושה חודשים, מפני שהיה אומר "אי לא האי יומא דקא גרים - כמה יוסף איכא בשוקא". הלא ישנם אנשים רבים הנקראים בשם 'יוסף', אולם מה שעשה אותי ל'רב יוסף', כמות שאני, הוא יום זה - חג השבועות. וז"ל של ה'באר היטב'
: "ראוי לדקדק לו טובא", יש לדקדק היטב:

1. 
"חדא, מאי האי לישנא דקאמר 'אי לאו האי יומא דקא גרים' דמשמע דיומא קא גרים, הוי ליה למימר ד'אי לאו מתן תורה'". וקשה, שכן לא היום הוא זה שגרם לו את מעלתו אלא התורה?

2.
 "ועוד, אי לאו מתן תורה, הוי מחזיר העולם לתהו ובהו, כדאמרינן 'התנה הקב"ה עם מעשה בראשית אם מקבלין ישראל את התורה מוטב ואם לאו הריני מחזירן לתהו ובהו'
", ואם כן, במקום לדבר על כך שבחג מתן התורה כל העולם כולו ניצל, אתה, רב יוסף, בא ומדבר על עצמך?! 

3. 
"ועוד, אחרי שהיה רב יוסף עניו מכל אדם, כדאמרינן בסוף סוטה 'משמת רבי בטלה ענוה'", ושם אמר רב יוסף "לא תיתני ענוה דאיכא אנא", - כיצד, אם כן, בא רב יוסף ואומר שמחמת "האי יומא" אין הוא כמו שאר האנשים הנקראים בשם 'יוסף' ומסתובבים בשוק... וכי ענוה היא זו?!

מתרץ ה'באר היטב' וכותב: 

"ולפי מה שכתבתי, היה כוונתו כך במה דאמר אי לאו האי יומא וכו', דידוע מה שאמרו חז"ל 'ענוה מביאה לידי יראת חטא'. ואם כן, רב יוסף היה המעלה שהיה עניו, היה גם כן המעלה שיראת חטאו קודם לחכמתו, וזהו שאמר 'ביומא דעצרתא' - רוצה לומר: ביום חמשים עביד ליה עגלא תלתא, ואמר: אי לאו האי יומא דקא גרים - רוצה לומר: אי לא היה יומא דעצרתא בהאי יומא אלא ביום נ"א לספירה, לא היה מוכח דיראת חטא קודם לחכמה במעלה ובזמן ולא היה מעלה שלי כלום, וכמה יוסף איכא בשוקא".
הווה אומר: ביומא דעצרתא, כינס רב יוסף את קרוביו ואת בני משפחתו, והסביר להם את עניינו של היום, לאמור: אילו היו שני ימים שכאלה (יום החמישים ויום החמישים ואחד לספירת העומר) לכל חברה אחרת בעולם, ודאי היתה היא מציינת את יום החמישים ואחד - יום שניתנה בו תורה בפועל ולא את יום החמישים... . אשרינו שנולדנו לאומה היודעת כי לא החכמה היא הקובעת אלא יראת החטא; "האי יומא דקא גרים" ולא 'האי מתן תורה דקא גרים'! אני אינני 'רב יוסף' בגלל התורה הרבה שאני יודע בשיכלי, אלא בגלל יראת החטא שבקרבי. שכן בעם ישראל, הקובע הוא לא היום החמישים ואחד, כי אם היום החמישים - יום ההכנה והיראה! בחג השבועות איננו חוגגים את מתן התורה, אלא את היום שבו נהיינו ליראי חטא, - ורק מתוך כך קיבלנו את התורה!
ודאי שאם ישראל לא היו מקבלין את התורה - היה הכל חוזר לתהו ובהו, חלילה. אבל רב יוסף, איננו מדבר על יום החמישים ואחד שבו ניתנה התורה, אלא על יום החמישים, שמהותו - ההכנה.
אמנם העיתונות של אותה התקופה ודאי היתה עוסקת אך ורק ביום החמישים ואחד, שבו אירע האירוע בה"א הידיעה, ולא היתה עוסקת ביום החמישים, שבו, מבחינה תקשורתית, לא קרה ולא כלום... אבל, אומר רב יוסף, אם עם ישראל היה חוגג את יום החמישים ואחד - אני לא הייתי רב יוסף! בעולם שבו יש התפוצצות מידע והערצת מידע והערכת אדם על פי ידיעותיו וכוחותיו החיצוניים - בא רב יוסף ואומר: אל תתפעלו ממני בגלל תורתי, אלא בגלל שלמדתי שיראת החטא קודמת לתורה והיא היא "המעמיד" של התורה.

ההבדל בין ה'חכמה' ל'חכמתו'

בראשית דברינו שאלנו, כיצד זה ישנם אנשים חכמים שאינם יראי חטא, והלא רבי חנינא בן דוסא לימד אותנו כי "כל שחכמתו קודמת ליראת חטאו אין חכמתו מתקיימת"?
אלא, מה שמייחד את התורה מכל החכמות האחרות איננו היותה גדולה יותר, מקיפה יותר, רחבה יותר או עתיקה יותר, כי אם העובדה שהתורה מגלה לכל אדם ואדם את החלק שלו בתוכה, את השייכות האישית ואת הקשר המיוחד שאותו רק הוא יכול לגלות.

לכן, אדם אשר יראת חטאו איננה קודמת לחכמתו - ייתכן וידע את כל התורה כולה, אך לעולם לא ירגיש כי זו התורה שלו, כך שה'חכמה' במובן הכללי אמנם תתקיים, אולם 'חכמתו' האישית, לא תתקיים!
לימוד התורה הוא פגישה עם נותן התורה

הטור
 כותב: "ברכת התורה", היא הברכה שמברכים לפני שעוסקים בתורה.

"מאד צריך ליזהר בה, כדאיתא בנדרים בפרק ואלו נדרים: מפני מה תלמידי חכמים אין מצויין לצאת מבניהם תלמידי חכמים? רבינא אמר: מפני שאין מברכין בתורה תחילה", - מהו פשט הדברים? הלא מן הסתם תלמידי החכמים מברכים בכל בוקר את הברכה הזו, ואין זו הלכה כה קשה לביצוע... ולא עוד, אלא שבגלל החטא הזה, שעדיין איננו עומדים על טיבו, חרבה הארץ, "דאמר רב יהודה אמר רב: מאי דכתיב 'מי האיש החכם ויבן את זאת ואשר דבר פי ה' אליו ויגידה על מה אבדה הארץ'
 - דבר זה נשאל לחכמים ולנביאים ולמלאכי השרת ולא פירשוהו עד שפירשו הקדוש ברוך הוא בעצמו, שנאמר 'ויאמר ה' על עזבם את תורתי אשר נתתי לפניהם ולא שמעו בקולי ולא הלכו בה'
, היינו 'ולא שמעו בקולי' היינו 'ולא הלכו בה'? אמר רב יהודה אמר רב: לומר, שאין מברכין בתורה תחילה".

ברכת התורה איננה נובעת מן העובדה שהתורה היא חכמה, - שהרי מעולם לא מצינו ברכה על לימוד חכמה כלשהי. אלא, ברכת התורה נובעת מן הקשר והשייכות אותם אנו צריכים לחוש כלפי התורה.

"תלמידי חכמים אין מצויין לצאת מבניהם תלמידי חכמים", מפני שלאבות ישנה, אמנם, תורה רבה, אבל חסרים הם את החיבור ואת השייכות לתורה; חסרים הם את ה'אני' בתורה!

התורה איננה מדע או חכמה, אלא היא דבר הקשור לכל אחד מאיתנו, ואת הקשר הזה רוצה לבטא הברכה.

וז"ל ה'בית חדש' על אתר: "ואיכא לתמוה טובא, למה יצא כזאת מלפניו להענישם בעונש גדול ורם כזה על שלא ברכו בתורה תחילה, שהוא לכאורה עבירה קלה"?, מהי הפרופורציה בין העבירה, שלא ברכו בתורה תחילה, לבין העונש, שנחרבה הארץ?!

זאת ועוד: מדוע אומרים חז"ל שהארץ חרבה מפני שלא ברכו בתורה תחילה, והלא כבר אמרו במקום אחר
 כי בית ראשון חרב "מפני ג' דברים שהיו בו - עבודה זרה וגלוי עריות ושפיכות דמים", ואילו בית שני חרב "מפני שהיתה בו שנאת חינם"?

אלא, כפי שנראה, השורש האחד, שהביא לעבודה זרה וגלוי עריות ושפיכות דמים מכאן ולשנאת חינם מכאן, - הוא: "שלא ברכו בתורה תחילה". וכפי שממשיך הב"ח וכותב: 

"ונראה דכוונתו יתברך", מגמתו בבריאת העולם, "מעולם היתה שנהיה עוסקים בתורה" - אך לשם מה? "כדי שתתעצם נשמתינו בעצמות ורוחניות וקדושת מקור מוצא התורה", כדי שנתדבק בנותן התורה ולא רק בתורה עצמה. התורה ניתנה לנו כמכשיר שעל ידו אנו מתחברים עם נותן התורה. לכן הברכה בתורה, פירושה פגישה עם נותן התורה. ולעומת זאת, אלה שלא ברכו בתורה תחילה, עסקו בתורה בלי נותן התורה; עסקו בחכמה שלעולם לא יהיו מחוברים אליה. "ולכן נתן הקב"ה תורת אמת לישראל במתנה שלא תשתכח מאתנו כדי שתתדבק נשמתינו וגופינו ברמ"ח איברים ושס"ה גידין ברמ"ח מצות 'עשה' ושס"ה 'לא תעשה' שבתורה.
 ואם היו עוסקים בתורה על הכוונה הזאת - היו המה מרכבה והיכל לשכינתו יתברך שהיתה השכינה ממש בקרבם, כי היכל ה' המה ובקרבם ממש היתה השכינה קובעת דירתה והארץ כולה היתה מאירה מכבודו. ובזה יהיה קישור לפמליא של מעלה עם פמליא של מטה והיה המשכן אחד. אבל עתה, שעברו חוק זה שלא עסקו בתורה, כי אם לצורך הדברים הגשמיים להנאתם, לידע הדינים לצורך משא ומתן גם להתגאות להראות חכמתם", התורה היתה בעבורם בגדר 'מקצוע' שאינו נוגע לעצם אישיותם, כך שלא למדו תורה כדי להתדבק בנותן התורה, "ולא נתכוונו להתעצם" - כלומר, להיות 'אני' עצמי - "ולהתדבק בקדושת ורוחניות התורה ולהמשיך השכינה למטה בארץ כדי שתעלה נשמתם למדרגה גדולה אחרי מיתתם, הנה בזה עשו פירוד שנסתלקה השכינה מן הארץ ועלתה לה למעלה, והארץ נשארה בגשמיותה בלי קדושה - וזה היה גורם חורבנה ואבידתה".

ודאי שהארץ חרבה בגלל עבודה זרה, גילוי עריות, שפיכות דמים ושנאת חינם, אבל קשה כיצד אנשים יודעי תורה, מגיעים לעבירות שכאלה דוקא בגלל התורה?! כאשר האדם אינו מבין כי גם הזולת מגלה את התורה, כאשר האדם אינו מבין כי לעולם לא יוכל לגלות את התורה בלא שזולתו יגלה את חלקו שלו בתורה, - הרי זה מפני שאינו מבין כי התורה מגלה את אשר נותן התורה מגלה דרך כל אחד ואחד מאיתנו, ועל כל אחד לגלות את חלקו שלו בתורה!

כאשר המשנה אומרת כי "כל שרוח הבריות נוחה הימנו - רוח המקום נוחה הימנו", אין היא מתכוונת לאדם המצליח להיות נחמד ופופולרי בחברה, אלא לאדם המבין כי אם לא עלה בידו להביא את התורה אל הבריות - הרי שאין החיסרון נעוץ בבריות, חלילה, כי אם בו עצמו. כלומר, באי היכולת שלו להתחבר עם נותן התורה וממילא להתחבר עם כל הבריות כולן. אין זו בעיה טכנית דידקטית, אלא בעיה של קישור עם נותן התורה!

"וכל שאין רוח הבריות נוחה הימנו - אין רוח המקום נוחה הימנו", אמנם ייתכן ואדם זה יודע היטב את התורה הגשמית, כביטויו של הב"ח, אבל את החיבור שלו לתורה ואת החיבור של זולתו לתורה - את זה הוא לא יודע.

רבי חנינא בן דוסא מלמד אותנו, כי מי שיראת חטאו קודמת לחכמתו - חכמתו מתקיימת, אך אדם הרוצה להיות קשור עם התורה, חייב לוודא שקודם כל הוא מוכן להיות בטל לנותן התורה. אחרת, אם יראת החטא איננה קודמת לחכמה - או אז ייתכן והאדם יהיה פרופסור גדול בתורה, אך לעולם לא יוכל להתחבר לתורה.

משום כך "תלמידי חכמים אין מצויין לצאת מבניהם תלמידי חכמים", מפני שהאב מעביר לבנו רק את מה שהוא מחובר אליו, והבן הלא מכיר את אביו באמת כמות שהוא...
ועל כך אבדה הארץ!

הווה אומר: החיבור החברתי של מרביץ התורה, איננו מנותק מאישיותו ומעצמיותו!

שאלנו, מדוע רבי חנינא בן דוסא אינו משתמש במונח האובייקטיבי של 'יראת חטא', אלא דוקא במונח של 'יראת חטאו'? ולא עוד, אלא שהוא מציין רק חטא יחיד, בו בזמן שרוב בני האדם חטאו בכמה וכמה חטאים... אלא, כל אדם יודע בדיוק מהי הנקודה שבה הוא נכשל ונופל, ובאם יראת החטא שלו לא תהיה קודמת לחכמתו, כלומר אם לא תהיה לו יראה מאותה הנקודה המסויימת שבה הוא עלול לחטוא, כי אז חכמתו לא תהא מתקיימת. וכאשר ינסה להביא את הדברים לרוח הבריות - רוח הבריות לא תהא נוחה הימנו, מפני שהאינדיקציה לרוח הבריות היא רוח המקום.

האדמו"ר מערלוי שליט"א, שאל אותי פעם: מדוע ב'קדושה' אנו מבקשים לקדש את הקב"ה כמו שהמלאכים עושים זאת, "כשם שמקדישים אותו בשמי מרום", "כנֹעַם שיח סוד שרפי קודש"? וכי למה לנו לחקות אותם?! 

והוא השיב ואמר: ראה נא כיצד המלאכים מקדישים את הקב"ה בשמי מרום - "כולם מקבלים עליהם עול מלכות שמים זה מזה ונותנים באהבה רשות זה לזה להקדיש ליוצרם בנחת רוח בשפה ברורה ובנעימה קדושה כולם כאחד" וכו'. וכי אנו מסוגלים לזה?! וכי אנו יכולים לעשות זאת "יחד"?! לתת רשות זה לזה?! באהבה?! בשפה ברורה?!

שאלתי אותו: מדוע, אם כן, אנו מבקשים לקדש את הקב"ה כמו המלאכים?
והשיב לי, כי כל מלאך מבין שמוטלת עליו שליחות אותה אין מלאך אחר המסוגל לקיימה זולתו. ממילא, מעשיו של גבריאל אינם מפריעים למעשיו של מיכאל, כאשר כל מלאך ומלאך מתגדר בשליחותו שלו. ולא עוד, אלא שמיכאל מבין כי בלא מעשיו של גבריאל אף הוא לא יוכל להיות מיכאל.

אף אנו, אילו היינו מבינים כי לכל אדם ישנה שליחות שרק הוא יכול להוציאה אל הפועל, ולא עוד, אלא שכל זמן שלא הגשימה הרי כולנו הננו חסרים, או אז ודאי היתה רוח הבריות נוחה הימנו, שהרי לא משנה איזה חייל לא הגיע אל המקום, בכל מקרה הגדוד תקוע...

וזהו חטא עץ הדעת: "והייתם כאלהים"
 - כל אחד נהיה אלהים... האדם מפסיק להיות שליח ונהיה למלך, וממילא אינו בטל לנותן התורה.
יראת החטא באספקלרית אישיותו של רבי חנינא בן דוסא

ועתה נעסוק ביראת החטא, באספקלרית אישיותו של רבי חנינא בן דוסא

חייו של רבי חנינא בן דוסא, מבטאים את אותן המימרות, אותן ראינו בתחילת השיעור. ודמותו, אכן מצטיירת בעינינו כדמות אשר יראת חטאה קודמת לחכמתה ואשר בטלה היתה לנותן התורה.

המשנה במסכת ברכות
 אומרת:

"המתפלל וטעה - סימן רע לו, ואם שליח צבור הוא - סימן רע לשולחיו, מפני ששלוחו של אדם כמותו. אמרו עליו על רבי חנינא בן דוסא שהיה מתפלל על החולים ואומר: זה חי, וזה מת. אמרו לו: מנין אתה יודע? אמר להם: אם שגורה תפילתי בפי, יודע אני שהוא מקובל, ואם לאו יודע אני שהוא מטורף". 

בגמרא25 מסופר ששאלו את רבי חנינא בן דוסא: "וכי נביא אתה?! אמר להם: לא נביא אנכי ולא בן נביא אנכי, אלא כך מקובלני: אם שגורה תפילתי בפי יודע אני שהוא מקובל, ואם לאו יודע אני שהוא מטורף". 

וממשיכה הגמרא ומספרת "מעשה ברבי חנינא בן דוסא שהלך ללמוד תורה אצל רבן יוחנן בן זכאי וחלה בנו של רבן יוחנן בן זכאי. אמר לו: חנינא בני, בקש עליו רחמים ויחיה. הניח ראשו בין ברכיו ובקש עליו רחמים, וחיה. אמר רבן יוחנן בן זכאי: אלמלי הטיח בן זכאי את ראשו בין ברכיו כל היום כולו, לא היו משגיחים עליו". רבן יוחנן בן זכאי אמר זאת על עצמו. "אמרה לו אשתו: וכי חנינא גדול ממך?! אמר לה: לאו", הוא לא יותר גדול אלא הוא יותר קטן, ולכן הוא מצליח! "אלא הוא דומה כעבד לפני המלך ואני דומה כשר לפני המלך". 

עבד נכנס אל המלך כל אימת שהוא רוצה, איך שהוא רוצה ולאן שהוא רוצה - "בן בית". העבד פוגש את המלך גם כשנעלי בית לרגליו, והוא בסך הכל זה שמגיש לו את התה... ונכנס עד לחדרי החדרים. לעומת זאת, לשר יש אינטרסים משלו, עליו לקבוע פגישות עם המלך ולסדר לפניו את דבריו, "שאינו רגיל לבא לפניו".

העבד הוא ירא חטא בצורה נקיה, ואילו לשר, ישנה נקודה מסויימת של "והייתם כאלהים".

לכן אומר רבן יוחנן בן זכאי: ודאי שחנינא בני קטן ממני, ודוקא בגלל עובדה זו, הוא ענק שבענקים!

עוד אומרת הגמרא
: 

"תנו רבנן, מעשה במקום אחד שהיה ערוד
 והיה מזיק את הבריות. באו והודיעו לו לרבי חנינא בן דוסא. אמר להם: הראו לי את חורו. הראוהו את חורו. נתן עקבו על פי החור, יצא ונשכו ומת אותו ערוד. נטלו על כתיפו והביאו לבית המדרש. אמר להם: ראו בני, אין ערוד ממית אלא החטא ממית. באותה שעה אמרו: אוי לו לאדם שפגע בו ערוד, ואוי לו לערוד, שפגע בו רבי חנינא בן דוסא".

מהו פשט הדברים?

הערוד הוא יציר כלאיים.
 אך הקב"ה לא ברא את העולם כלאיים, אלא ברא את העולם ישר, וכל מגמתו היתה כי כל דבר ודבר יתחבר "למינהו"
. לכן אסר את הכלאיים באומרו: "את חקתי תשמרו, בהמתך לא תרביע כלאים, שדך לא תזרע כלאים, ובגד כלאים שעטנז לא יעלה עליך"
. וציוה אותנו: "ושבתם איש אל אחוזתו ואיש אל משפחתו תשובו"
, "למשפחותם לבית אבותם"
. זו מהותה של הגאולה.

נמצא, כי הכלאיים מנוגדים הם אל החוק האלקי ואל היושר הטבעי, ויחד עם זאת, הכלאיים הם מציאות בעלת כח.

לכן, הערוד שהינו יצור כלאיים, נוצר כדי להמית, להרוס ולהזיק, אלא שאין הוא מזיק אלא את מי שהקב"ה רוצה שיינזק!

הערוד מציין את העיוות, את הכלאיים שאיתם אפשר ליצור רע. למעשה, כל רע אינו אלא עיוות, - שכן אין כל סיבה שהזאב והנמר יהיו אכזריים ורעים, אלא רק מפני שהם חיים בעולם שבו שולט הפירוד. ודבר זה מכריח אותם לפתח את הרע שבהם. אולם באמת, לעתיד לבא, "וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ"
, "והשבתי חיה רעה מן הארץ"
, כלומר הקב"ה ישבית את רעת החיה
.

הערוד מייצג את העיוות, את הכלאיים ואת הרוע, והוא מחפש את מי שהוא יכול להזיק לו בעולם. אמנם, כאשר רבי חנינא הולך אל חורו של הערוד, הוא עושה זאת כדי ליצור מפגש בין העיוות האנושי, הכלאיים שנוצרו על ידי בני האדם, לבין האדם אשר נשאר ישר כמות שעשה אותו האלוק - ובסופו של דבר הטבעיות הראשונית הישרה, היא זו שניצחה את הערוד. משום ש"אין ערוד ממית אלא החטא ממית".

לוקח רבי חנינא בן דוסא את הערוד על כתיפו והולך לבית המדרש, אל המקום שבו נפגשים עם נותן התורה, עם הישרות הטבעית, ואומר: "ראו בני".

אגב, רבי חנינא בן דוסא קורא לתלמידיו שבבית המדרש: 'בני'; רבו של רבי חנינא בן דוסא, רבן יוחנן בן זכאי, קורא לו: 'בני'25; ואף הקב"ה קוראו:
'בני'
. וזאת, מפני שרבי חנינא בן דוסא הוא עבד! ישר!

אומר אם כן, רבי חנינא בן דוסא ליושבים בבית המדרש: "ראו בני, אין ערוד ממית אלא החטא ממית". יכול להיות שיש לכם המון חכמה, אך שמא יראת החטא אינה קודמת לה! ייתכן שיש לכם המון תורה, אך כדי לנצח את הערוד יש להיות קשורים לנותן התורה!

מסקנת אותו השיעור, שקיבלו התלמידים בבית המדרש מפיו של רבי חנינא בן דוסא, היתה: "אוי לו לאדם שפגע בו ערוד", ומאחר וטרם הגענו למדרגתו של רבי חנינא בן דוסא, לכן אל לנו לצאת מבית המדרש ולהניח את רגלינו על החורים בהם נמצאים הערודים. אמנם, לכשנגיע למדרגתו של רבי חנינא בן דוסא, כי אז "אוי לו לערוד שפגע בו רבי חנינא בן דוסא".

וממילא מתבארים דברינו, ונמצאנו למדים מהו היסוד המהותי, הקושר את שלושת המשניות בפרק ג', שמנינו בראש דברינו.

"הוא היה אומר" - זה היה עניינו של רבי חנינא בן דוסא וכאלה היו חייו.

"כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו, חכמתו" שלו "מתקיימת", ומה שרוצה ממנו נותן התורה מתקיים בכל רגע ורגע.

"כל שמעשיו מרובין מחכמתו, חכמתו" שלו "מתקיימת". אמנם וייתכן ואדם זה לא יהיה בבחינת 'רבי', שכן מעשיו מרובין יותר, אולם הוא יהיה בבחינת 'עבד'.

ו"כל שרוח הבריות נוחה הימנו" - סימן שהוא מבין כיצד להתדבק בנותן התורה, לכן אף "רוח המקום נוחה הימנו".

לסיכום:

1.
רבי חנינא בן דוסא, היה עקבי. אורח חייו והנהגתו היום-יומית, תאמו, למה שהוא לימד בבית המדרש. והוא היה מה שהוא אמר.
2.
התורה אינה חוכמה בעלמא ולימודה הוא בבחינת התחברות עם נותן התורה. על הלומד להכין את עצמו - מידותיו והנהגותיו, למפגש זה.
3.
ומי שיראת חטאו קודמת לחכמתו, הרי הוא אדם ישר, היכול להתמודד עם העקמומיות והרוע, ולנצח את הערוד. שהרי "אין הערוד ממית, אלא החטא ממית".
4.
ולכן אנו חוגגים את חג השבועות, לא ביום קבלת התורה, אלא ביום בו אנו נהיינו יראי חטא והגענו להיות מוכנים וראויים לקבלת התורה. 
5.  
ומי שבעל יראה הוא, הרי שרוח הבריות נוחה הימנו ולכן, אף רוח המקום נוחה הימנו.
מתוך "מאמר מרדכי" - קובץ מאמרים לפרקי אבות, לע"נ מרדכי ויהודית נוי ע"ה
�	אבות ג, ט-י.


� 	למשל: אם "כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו, חכמתו מתקיימת", - ממילא ברור ומובן ההיפך, ש"כל שחכמתו קודמת ליראת חטאו, אין חכמתו מתקיימת".


� 	איכה רבה ב.


� 	אבות ג, יז.


� 	שם ב, ז.


� 	ברכות לד, ב.


� 	שם.


� 	ברכות לג, א.


� 	תענית כה, א.


� 	במסכת אבות ב, ח.


� 	יומא עב, ב.


� 	רש"י, שם.


� 	חידושי אגדות למסכת עבודה זרה ג, א.


� 	פסחים סח, ב.


� 	תצד, א.


� 	שבת פח, א.


� 	סימן תצד.


� 	ירמיה ט, יא.


� 	שם, יב.


� 	יומא ט, ב.


� 	בדומה לכך מסביר המהר"ל את דברי הגמרא במסכת עירובין (נד, א): "חש בראשו יעסוק בתורה וגו', חש בגרונו יעסוק בתורה וגו', חש בעצמותיו יעסוק בתורה וגו', חש בכל גופו יעסוק בתורה וגו'", וז"ל בספר נתיבות עולם (נתיב התורה, פרק א): "אם יש לאדם חולה בגופו, שכל אשר הוא חולה יוצא מן הסדר, יעסוק בתורה שהיא סדר העולם ואז האדם אשר היה מקבל חולי, שהוא שינוי, יחזור אל הסדר שהוא בריאתו. ואמר עוד חש בראשו כו', כי כאשר יבוא שינוי לגוף כמו כל הדברים שהם שינויים בגוף, על ידי התורה שהיא סדר העולם, מחזרת (מחזירה) את הגוף שהיה בו שינוי אל סדר שלו, כי אל סדר התורה נמשך הכל כמו שאמרנו". כלומר, לאחר שהאדם הלך לרופא, עליו לחפש את המקור של היַשרות, להבין כיצד מתחברים בחזרה אל היושר ולהתדבק בנותן התורה. משהו יצא אצלו מן הסדר - ועליו לחזור אל הסדר, והתורה היא סידרו של העולם.


� 	עיין עוד בפירושו של הרב יעקב משה חרל"פ, בספר מי מרום, חלק ב.


� 	וראה בהרחבה את נושא השליחות ב"ימי זיכרון" לגרי"ד סולובייצ'יק, במאמר ה"שליחות". (הערת העורך).


� 	בראשית ג, ה.


� 	ברכות לד, ב.


� 	כלשון רש"י.


� 	ברכות לג, א.


� 	רש"י: "מן הנחש והצב, בא שנזקקין זה עם זה ויוצא משניהם ערוד". ומקור דבריו במסכת חולין קכז, א: "אמר רב הונא בר תורתא: פעם אחת הלכתי לוועד וראיתי נחש שהוא כרוך על הצב. לימים יצא ערוד מביניהם. וכשבאתי לפני ר' שמעון החסיד אמר לי: אמר הקב"ה הם הביאו בריה שלא בראתי בעולמי, אף אני אביא עליהם בריה שלא בראתי בעולמי. והאמר מר: כל שתשמישן ועיבורן שוה יולדין ומגדלין זה מזה וכל שאין תשמישן ועיבורן שוה אין יולדים ומגדלין זה מזה? אמר רב: נס בתוך נס. האי פורענותא הוא? מאי 'נס בתוך נס' - לפורענות", וברש"י: "כדי ליפרע מן הרשעים".


�	בראשית, א, כא.


� 	בראשית א, כא.


� 	ויקרא יט, יט.


� 	ויקרא כה, י.


� 	במדבר ד, לח.


� 	ישעיה יא, ו.


� 	ויקרא כו, ו.


� 	ילקוט שמעוני ישעיה, סימן תיז: "'והשבתי חיה רעה מן הארץ' - אמר רבי שמעון: משביתן שלא יזיקו".


� 	כמו שכתוב בברכות יז, ב: "בכל יום ויום יוצאת בת קול מהר חורב ואומרת: כל העולם כולו נזונין בשביל חנינא בני, וחנינא בני, די לו בקב חרובין מערב שבת לערב שבת".


� 	ראה עין אי"ה, חלק א, עמ' 156, פיסקה צ.





