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א. מיקומם של שני הפסוקים הראשונים בפרשה

פרשת תצווה ממשיכה בעיסוק במלאכת המשכן שהתחלנו בו בפרשת תרומה, והיא עוסקת בכך כמעט מהפסוק הראשון שבה. מהפסוק השלישי בפרשה והלאה, אנו עוסקים בתיאור בגדי הכהונה, בבגדי הכהן הגדול ובענייני הכהונה האחרים. אמרנו 'כמעט מהפסוק הראשון', מפני ששני הפסוקים הפותחים את פרשת תצווה עסוקים בעניין אחר. וכך מתחיל הפרשה: "ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך כתית למאור להעלת נר תמיד: באהל מועד מחוץ לפרכת אשר על העדת יערך אתו אהרן ובניו מערב עד בקר לפני ה' חקת עולם לדרתם מאת בני ישראל". הקשיים בשני הפסוקים הקצרים האלה רבים. הקושי הראשון הוא פשוט: מה מחפשים כאן הפסוקים האלה, מדוע הם ממוקמים דוקא פה? הרי פרשת תרומה כולה עד סופה, עסקה בכלי המשכן החל משלב חומרי הגלם, מהזהב, הכסף, הנחושת והלאה. פרשת תצווה החל מהפסוק השלישי ממשיך באותו העיסוק הכללי, וכך נאמר בפסוק השלישי: "ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך ואת בניו אתו מתוך בני ישראל לכהנו לי אהרן נדב ואביהוא אלעזר ואיתמר בני אהרן: ועשית בגדי קדש לאהרן אחיך לכבוד ולתפארת" ובפסוק ד' "ואלה הבגדים אשר יעשו חשן ואפוד ומעיל וכתנת תשבץ מצנפת ואבנט... והם יקחו את הזהב ואת התכלת ואת הארגמן ואת תולעת השני ואת השש: ועשו את האפד זהב תכלת וארגמן תולעת שני" וכו'. אם כן, למה באמצע נכנס פתאום עניין הטבת הנרות "שמן זית זך כתית למאור", מה זה עושה פה בכלל? אמנם זה נעשה גם כן במשכן, אך זה כבר חלק מעבודות המשכן, ולכן זה לא קשור לפרשות האלה. יתירה מכך, לא רק שפרשת הטבת הנרות לא צריכה היתה להיכתב כאן, אלא שישנה פרשה שלמה אחרת שתעסוק בזה. פרשת בהעלותך בספר במדבר תעסוק בהרחבה בכל פרשת הטבת הנרות. שם פונה משה אל אהרון "בהעלותך את הנרות אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות" ושם מופיע  כל הסוגיה של 'שמן זית זך כתית למאור'. בפרשות תרומה תצווה, אנחנו לא עוסקים במצוות ובעבודות הנעשות במשכן. אין לנו כאן למשל תיאור של עבודת הקורבנות ולא שום דבר אחר דומה, אז למה כל זה נכנס דוקא כאן? אגב, שאלה אחרת שנצטרך להבין, זה מה פירוש המילה 'תצווה', "ואתה תצוה את בני-ישראל"? אנו רגילים לביטוי 'ועשו', יש לנו 'ועשית', למה כאן מופיע נוסח אחר "ואתה תצוה את בני-ישראל ויקחו אליך שמן זית זך כתית למאור להעלות נר תמיד"?

אולי נעלה רק שאלה אחרונה, מתוך עוד הרבה שאלות שיש כאן בפסוקים האלה.

 נקרא שוב את פסוק ב' וננסה לראות מה נאמר בו. כתוב שצריך להעלות את הנרות "באהל מועד מחוץ לפרכת אשר על העדת"- יש כאן תיאור מקום מאוד מעניין. "באהל מועד מחוץ לפרכת", הפרוכת היא המבחינה בין קודש הקודשים לבין כל מה שיש "באהל מועד מחוץ לפרכת". בקודש הקודשים בפנים, יש את ארון העדות ויש שם גם את הכרובים שמעל לארון העדות. "באהל מועד מחוץ לפרכת אשר על העדת יערך אתו אהרן ובניו מערב עד בקר לפני ה'" - צריך שתידלק אותה מנורה - שאני בינתיים בכלל לא יודע מה היא מחפשת פה - באוהל מועד מחוץ לפרוכת. מצד אחד מודגש כאן שההדלקה אינה בקודש הקודשים אלא בחוץ, ומצד שני "אשר על העדות"-  נראה שיש כאן בפסוק דוקא הדגשה של העדות ושל מה שתוך הפרוכת, וגם זה מחייב הבנה.
ב. 'שמן זית זך כתית למאור' לעומת 'שני המאורות'

לכל השאלות האלו ננסה להגיע בהמשך. אני אפתח בינתיים ברעיון אחד, שאני חושב שהוא המרתק מכל דברי הפרשנים אצלנו, ומציע אותו החזקוני כאן. החזקוני מצביע על דבר מעניין מאוד מבחינת ההקבלה שיש בין מבנה הפרשיות הללו למה שמופיע במקום אחר. נראה את הדברים של החזקוני, ועוד נחזור אליהם פעם נוספת בהמשך. "ואתה תצוה. לאחר שגמר לומר כל צווי מלאכת המשכן" -בפרשת תרומה סיימנו עם כל הכלים של המשכן, "פירש לו היאך יתקנו לו אורה", - עכשיו הוא בא להגיד איך יתקנו את האור למשכן. "וכן מצינו במעשה בראשית, לאחר שנבראו כל ענייני הארץ תיקן להם אורה. ואין כאן עיקר המצווה עד פרשת בהעלותך". - החזקוני אומר פה משהו מעניין מאוד. בבריאת העולם היום הראשון, השני והשלישי הם בריאת השמים והארץ, הרקיע, הים והיבשה - הארץ. אז המאורות הגדולים ביום הרביעי ואז החיות והאדם. כלומר בריאת הארץ מסתיימת ביום השלישי, רק ביום החמישי מגיעים לאלה שיבואו לגור באותה הארץ שבריאתה הסתיימה עד לסוף היום השלישי, ובתווך ברביעי שני המאורות. אומר החזקוני שזהו אותו המבנה המופיע גם כאן, כלומר בבחינה מסוימת בניית המשכן הוא בעצם בריאת העולם. כמו בבריאת העולם, גם כאן כשסיימנו את 'בריאת' המשכן, עוברים למאורות, ואחרי שעוברים למאורות נגיע לאדם. אחרי הטבת הנרות נעבור לדרי המשכן, אל הכוהנים, ולכל מה שיהיה שייך בתוך המשכן עצמו. 
 החזקוני פותח לנו כאן פתח להבין דבר גדול: שבבחינה מסויימת כל עניינו של המשכן הוא להאיר איזשהו אור גדול, ובכדי להגיע אל אותה האורה, צריך קודם כל לעבור דרך תיאור הבריאה, כלומר לתאר את מעשה המשכן. אי אפשר להגיע אל הכוהנים, ואי אפשר להגיע אל כל שאר מקריבי הקרבנות, כל אלה שמקריבים בשבילם, ובסוף אל כל העולם, אל ה"ביתי בית תפילה יקרא לכל העמים" בלי לעבור קושם דרך פרשת האורה, פרשת המאורות. 
אולי אם נבין את הדבר הזה, נבין גם מדוע כל כך חשוב להדגיש שהאור הזה חייב להימצא מצד אחד מחוץ לפרוכת, אבל מצד שני הוא מקבל את כוחו מהעדות שנמצאת בתוך הארון "מחוץ לפרכת אשר על העדת יערך אתו אהרן ובניו מערב עד בקר". את הרמז הנפלא הזה של החזקוני נשאיר כרגע פתוח, עוד נחזור לענין הזה, אבל אני רוצה לחזור לכאן רק לאחר שנראה קודם כל ברשותכם קצת את פרשת תרומה, ובמיוחד את פרשת הארון והעדות. 
ג. "ועשו ארון עצי שטים"
בתחילת פרשת תרומה, אחרי התרומות הגדולות של הזהב וכסף ונחושת, אחר-כך מצווים: "ועשו ארון עצי שטים אמתים וחצי ארכו ואמה וחצי רחבו ואמה וחצי קמתו". יש כאן הערת אגב מאוד מעניינת: מכל פרשיות המשכן זה הציווי היחיד בלשון "ועשו", כל השאר הציווים הם בלשון "ועשית". צריך לשים לב עד כמה המקבילה לפרשת תצווה מדויקת. גם בפרשת תצווה הציווי הראשון שם, הציווי על עשיית הכלי הראשון שעוסקים בו מבגדי הכהן הגדול, האפוד, פותח גם שם בלשון הזו: "ועשו את האפד", ואילו גם שם, כל שאר הציווים שבפרשת תצווה הם בלשון  "ועשית". ההקבלה הזו לפרשת תרומה, שגם שם הציווי הראשון מנוסח בלשון "ועשו", יהיה קשור מאוד למה שנדבר בהמשך.
אומרים חז"ל בתנחומא, שכל שאר הכלים משה היה המצווה בעשייתם, ואילו בארון שבו ניתנת העדות, אין למשה שום יחוס יותר מאשר לכל אחד אחר מישראל. לכן זה "ועשו ארון עצי שטים" לשון רבים. כך גם בבגדי הכהן הגדול יש הרבה מאוד בגדים, ועל הכל יהיה כתוב "ועשית". אבל הציווי על האפוד עם שנים-עשר שבטי ישראל, שישה משמותם ושישה משמותם, על זה כתוב "ועשו". זה הכלי הפותח גם בפרשת תרומה וגם בפרשת תצווה, ואחר-כך יבואו כל הכלים האחרים. כנראה שיש פה מבנה אחד.

ד. 'מכאן שהמקדש מוקם למען התורה'

אבל אני חוזר אל הפסוקים בתחילת פרשת תרומה, ועכשיו אני מגיע לעיקר העניין. נתחיל לראות את מהלך הפסוקים שם, ונתחיל מפסוק י': "ועשו ארון עצי שטים אמתים וחצי ארכו ואמה וחצי רחבו ואמה וחצי קמתו" ןבפסוק טז' "ונתת אל הארן את העדת אשר אתן אליך". מה זה "ונתת אל הארן את העדת אשר אתן אליך"? מסביר רש"י: "ונתת אל הארן: כמו בארון. העדת: התורה, שהיא עדות ביני וביניכם שצויתי אתכם מצוות הכתובות בה". - זה פשוט עד כאן, עשו ארון עצי שטים קיבלו ציווי של "ונתת אל הארן את העדת אשר אתן אליך", ואז מגיע השלב הבא, הציווי הבא בפסוק י"ז "ועשית כפרת זהב טהור אמתים וחצי ארכה ואמה וחצי רחבה".- עשיית הכפורת. ועל הכפורת הזאת ציווי נוסף: "ועשית שנים כרבים זהב", כלומר עד כאן הסדר ברור מאד, תחילה הארון, אחר כך הכפורת והכרובים. ואחר-כך כתוב שוב "ונתת את הכפרת על הארן מלמעלה". כלומר, יש לנו ארון, בנוי, ועל הארון שמים כפורת ושניים כרובים.  ועכשיו המשך הפסוק: "ונתת את הכפרת על הארן מלמעלה ואל הארן תתן את העדת אשר אתן אליך". - זה כבר ודאי מיותר, כי הרי ראינו את זה מקודם בפסוק ט"ז "ונתת אל הארן את העדת אשר אתן אליך"? זה נראה כחזרה סתם מיותרת? 
מעיר על כך רש"י "ואל הארן תתן את העדת. לא ידעתי למה נכפל". הרי כבר גמרנו עם בניית הארון, שמנו שם את התורה, ואז התחלנו בבניית הכפורת והכרובים. רש"י אומר "לא ידעתי למה נכפל, שהרי כבר נאמר ונתת אל הארן את העדת". ועונה רש"י "ויש לומר, שבא ללמד שבעודו ארון לבדו, בלא כפורת, יתן תחילה העדות לתוכו". כלומר, הסדר חשוב גם-כן, אין לך מה לשים בכלל את הכפורת לפני שהעדות, כלומר, התורה והלוחות כבר בפנים. "ויש לומר, שבא ללמד שבעודו ארון לבדו, בלא כפורת, יתן תחילה העדות לתוכו, ואחר-כך יתן את הכפורת עליו".

הרב הירש מעיר פה הערה מעניינת שאולי מחברת אותנו אל הפשט. מסביר הרב הירש למה באמת זה כך? משום ש"התורה היא מהותו העיקרית של הארון, רק העדות משווה משמעות לארון". - אין לארון הזה משמעות אלא רק מפני שיש בו עדות. "ורק לגבי התורה השוכנת בו יש לכפורת הכרובים משמעות רבת-תוכן. על הארון להיעשות 'ארון העדות' בטרם תורד עליו הכפורת". והוא מעיר מכאן הערה מאוד אופיינית "מכאן שהמקדש מוקם למען 'התורה'". כל הסיפור של המשכן כולו, הוא למען התורה. אגב, נזכיר את הפסוק שקראנו בתחילת פרשת תצווה "באהל מועד מחוץ לפרכת אשר על העדת". - כלומר, לקחו את כל קודש הקודשים, ואיך קראו לו? ה'עדות'. על מה העדות? על  כך שציוויתי אתכם המצוות הכתובות בה, "עדות היא ביני וביניכם".

עד כאן יפה מאוד, אבל לעניות דעתי כשנמשיך לקרוא עוד פסוק אחד, נוכל לראות שיש בכפילות הזאת עומק הרבה יותר גדול. שכן, אם באמת כל הכפילות נועדה רק להגיד שצריך לתת את העדות בארון, ורק אחר-כך לשים את הכפורת אז מספיק היה לכתוב את הדברים על פי הסדר, והייתי מבין מכך שהסדר מחייב, למה צריך לחזור על הענין פעמיים?
 אני רוצה לטעון שיש למושג 'עדות' מובן נוסף, שיהפוך את כל המושגים 'אוהל מועד', ה'עדות' ו'אוהל העדות', את כל הרעיון כולו למשהו אחר לגמרי, אבל לזה אנחנו רק נתחיל להיכנס עכשיו.

ה. מאיפה הגיע הדיבור של הקב"ה עם משה?

נמשיך לקרוא את הפסוק הבא פסוק כב', וכאן מתחיל הכל: "ונועדתי לך שם", איפה זה שם? - מבין הכרובים, שם בקודש הקודשים מעל הארון בכפורת. "ודברתי אתך מעל הכפרת מבין שני הכרבים אשר על ארן העדת את כל אשר אצוה אותך אל בני ישראל". שואל רש"י כאן שאלה, וכאן הכל מתחיל. אז איפה מדבר הקדוש ברוך הוא עם משה? כתוב כאן בבירור  'מבין שני הכרובים', זה המקום של הדיבור, ולכן זה נקרא שם המקום של ההתוועדות "ונועדתי לך שם". אומר רש"י "ודברתי אתך מעל הכפרת. ובמקום אחר הוא אומר, וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר". המקור האחר הוא פסוק מאוד ידוע, כי הוא הפסוק שפותח את ספר ויקרא. "ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר". אז לפי הפסוק ההוא מאיפה ה' דיבר? מהאוהל. אני חוזר עכשיו לרש"י: "ובמקום אחר הוא אומר, וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר - זה המשכן מחוץ לפרוכת".ואילו לפי הפסוק בפרשת תרומה הדיבור יצא מבין הכרובים, כלומר, בתוך הפרוכת פנימה. לדבר הזה קוראים "שני כתובים המכחישים זה את זה". הכלל הוא שכאשר שני כתובים מכחישים זה את זה, צריך לבוא הכתוב השלישי ולהכריע ביניהם. ממשיך רש"י "נמצאו שני כתובים מכחישין זה את זה - בא הכתוב השלישי והכריע ביניהם, ובבא משה אל אהל מועד וישמע את הקול מדבר אליו מעל הכפרת  וכו'".

נראה רק רגע בפנים את הפסוק שרש"י מצטט, ואז נחזור לראות את סוף דבריו של רש"י. הפסוק שרש"י מצטט, הוא הפסוק האחרון ממש של פרשת נשוא אחרי כל פרשת הנשיאים, ודרך אגב, זה פסוק אחד לפני הפסוק "בהעלותך את הנרות". כך נכתב שם: "ובבא משה אל אהל מועד לדבר אתו". איפה משה עומד? בכניסה לפתח באוהל, מחוץ לפרוכת, כי הרי לא נכנס לתוך קודש הקודשים אלא רק הכהן הגדול פעם בשנה, ופה מדובר על ענין יום יומי כשמשה בא לדבר עם הקב"ה. "ובבא משה אל אהל מועד לדבר אתו וישמע את הקול מדבר אליו", מאיפה? "מעל הכפרת אשר על ארן העדת מבין שני הכרבים וידבר אליו". אני חוזר לסיים את רש"י: "שני כתובים מכחישין זה את זה - בא הכתוב השלישי והכריע ביניהם, ובבא משה אל אהל מועד... וישמע את הקול מדבר אליו מעל הכפרת וכו', משה היה נכנס למשכן, וכיוון שבא בתוך הפתח, קול יורד מן השמים לבין הכרובים, ומשם יוצא ונשמע למשה באוהל מועד". 
קודם כל צריך להבין את מה שכתוב כאן. בפסוק אחד כתוב שמשה רבינו שומע את הקול באוהל מועד, כלומר, אין התניה של שמיעת הקול דווקא אצל ארון העדות. במקום אחר כתוב שרק מעל ארון העדות נשמע הקול מדבר אל משה. - סתירה, הכחשה. בא הפסוק השלישי ואומר: באמת מאיפה הקול מדבר? באמת הקול יוצא מבין שני הכרובים, כמו שכתוב אצלנו בספר שמות. אבל כיצד משה רבנו זוכה לשמוע את הקול מדבר? או הייתי אומר מתי מתקיימים התנאים לכך שהקול הזה ישמע? כאשר משה רבנו דופק בפתח. כלומר, משה רבנו נכנס לאוהל מועד, ואז הקול יוצא מבין שני הכרובים. עכשיו אני רוצה להסביר את זה.
ו. 'שני כתובים המכחישים זה את זה'

אני רוצה לטעון קודם כל, שזו לא רק סתירה בין פסוקים. לעניות דעתי, המושג שני כתובים מכחישים זה את זה שונה לחלוטין מסתם מציאות של סתירה בין הפסוקים. סתירות  בין פסוקים אנחנו מכירים הרבה, אבל 'שני כתובים המכחישים זה את זה' הוא כבר מושג אחר. אני עוזב לרגע את מה שדיברנו כדי שננסה להבין את המושג 'הכחשה'. 'שני כתובים המכחישים זה את זה', זו המידה השלוש-עשרה בשלוש-עשרה מידות שהתורה נדרשת בהן.
המידה הזאת שונה מהמידות האחרות שהתורה נדרשת בהן מסיבה מעניינת מאוד. לפי הפשט של המילים יוצא כך: אם שני כתובים מכחישים זה את זה, אני לא יכול להכריע ביניהם, אלא מי יכול להכריע? רק כתוב שלישי. לפי פשטות הלשון, זה שונה מאד מקל וחומר למשל, ששם אני יכול להגיד סברא של עצמי, זה שונה גם מגזירה שווה בין שני פסוקים, או מהיקש. 
אני רוצה לטעון טענה פשוטה שנכתבה כבר באחרונים, וזה גם מוכח מכל מיני מקומות. אנחנו פוגשים רוב הפעמים, בסתירה בין פסוקים. ניתן דוגמא, כתוב שמסביב למגרשי ערי הלוויים 'אלף באמה' צריך להשאיר מקום ריק, ובמקום אחר כתוב אלפיים באמה. זו סתירה בין שתי פסוקים. אז אם יש סתירה בין שתי פסיקות בא רבי עקיבא ואומר ש'אלף באמה' צריך להשאיר מה שנקרא היום שטח ירוק, ואלפיים באמה זה כבר לתחום שבת. זו דוגמא קלאסית לשני פסוקים שיש בהם בעיה וחכמים צריכים להסביר מה הכוונה. שני כתובים המכחישים זה את זה, מתייחס למקרה שיש בתורה תיאור עובדתי, ותיאור העובדה פה סותר את תיאור אותה העובדה שם, זה כבר בשיוק המצב של שני עדים שמכחישים אחד את השני.

ז. עדות מוכחשת לעומת עדות מוזמת

עדים מגיעים להעיד על מעשה מסוים בבית-הדין, אז אנחנו יודעים שיש מה שנקרא עדים זוממים. באים עדים ומעידים שראו מעשה מסוים בשעה מסוימת ביום מסוים, ובאים אחר-כך עדים אחרים ומזימים אותם. מה זה נקרא בעברית להזים? הם אומרים להם: ייתכן וכל מה שאתם אומרים זה נכון,יכול להיות שזה באמת קרה, אבל אתם לא יכולים להיות עדים, כי הרי אתם הייתם איתנו באותו יום במקום אחר. קוראים לזה בהלכה 'הזמה', זאת אומרת, אני לא מכחיש את המעשה, גם אין לי יכולת להכחיש את המעשה, אני לא יכול להכחיש ולא יכול לאשר. אני רק מבטל את זכותם של העדים מלהעיד, ועכשיו צריך להחליט לאיזה עדים מאמינים, האם למזימים או למוזמים?

מה זה נקרא שני עדים שמכחישים? באים עדים ראשונים ואומרים שחור, ובאים עדים שניים ואומרים לבן. כלומר, העדים השניים אומרים שהעדים הראשונים הם שקרנים, מה שהם העידו  זה לא אמת. למילה 'להכחיש' בעברית יש קונוטציה אחרת שמוכרת לכולנו, כשאני מכחיש מישהו אני מוציא ממנו חלק מהחיים שלו, הפרות הכחושות והפרות השמנות. להכחיש מישהו זה להוציא לו את הנשמה, אין לו יותר כלום, הוא נשאר גוף ריק. זה בעצם מה שעושים עדים מכחישים, כת אחת מכחשת את הכת השניה והיא משאירה אותה כגוף בלי נשמה. אין פה כלום, זה סתם, זה מלל שאין לו שום משמעות, כי אני הפכתי אותם למוכחשים.

עכשיו אני רוצה להגיד דבר קשה. תמיד הטריד אותי המושג "שני כתובים המכחישים זה את זה יבוא הכתוב השלישי ויכריע ביניהם", אני אף פעם לא הבנתי את זה. ניקח את הדוגמא הזאת, אם אתה רוצה להגיד שהקול היה יוצא מבין שני הכרובים וזה קרה רק כאשר משה היה נכנס אל אוהל מועד, אז אפשר לומר את זה ישר?! בשביל מה המשחק הזה, להגיד לנו שני דברים הפוכים ורק לאחר מכן הכתוב השלישי המכריע? מה הרעיון? 
ח. אי אפשר להבין את הכתוב השלישי בלי להבין קודם את הסתירה
לעניות דעתי עומק הרעיון של "שני כתובים המכחישים זה את זה יבוא הכתוב השלישי ויכריע ביניהם" פירושו, הרעיון של שלילי כפול שלילי. אי אפשר להבין באמת את משמעותו של הכתוב השלישי בלי שמעמיקים קודם להבין את משמעות הסתירה וההכחשה הפנימית שבין שני הכתובים הקודמים. בעצם, השאלה הגדולה היא: איך יכול להיות בכלל דבר כזה, איך יכול להיות חיבור בין הקדוש ברוך הוא לבין האדם?  כתוב אחד אומר לנו, איך אדם יכול לשמוע את קול ה'? זה באמת תהליך שהאדם אינו קשור אליו בכלל. הקדוש ברוך הוא מדבר מבין שני הכרובים, שזה המקום שאליו האדם לא יכול להיכנס, זה מקום מנותק, זה מבעד לפרוכת פנימה. זהו הכתוב האחד, והכתוב הזה הוא מאוד הגיוני. כהקדוש ברוך הוא מדבר אל האדם, מה האדם יכול להבין בתהליך הזה? 
הכתוב השני אומר אמירה אחרת לגמרי. בכתוב השני, משה רבנו נקרא על-ידי הקדוש ברוך הוא אל אוהל מועד. הכתוב הזה כאילו אומר שהקדוש ברוך הוא, ואני משתמש כאן בביטוי קשה, בכדי לדבר עם משה, צריך שמשה רבנו יכנס קודם אל אהל מועד. רק כשהוא נכנס לאוהל מועד, אז הנה נוצר הדיבור. לפי הכתוב השני, האדם לא רק חלק מתהליך הדיבור, במובן מסוים הוא זה שיוצר את הדיבור, האדם הוא זה שנכנס ובעצם כניסתו כבר יש דיבור. ואיפה הדיבור הזה מתרחש? בכלל בלי קשר לארון ולקודש הקודשים, אלא סתם באוהל מועד. יש כאן סתירה מהותית בין שתי מגמות שונות, והייתי קורא לסתירה הזאת במילים שלנו: 'התערותא דלתתא או התערותא דלעילא'? 
מה מוציא את הקול, האם הקול יוצא מן השמים או הכניסה של משה אל האוהל היא המוציאה אותו? הייתי אומר ששני האפשרויות נמצאות בשמו של המשכן. המשכן נקרא 'משכן העדות', האם זה משכן העדות כי ה' נועד שם איתנו, או שהמשכן הוא משכן העדות כי אנחנו נכנסים אליו פנימה? התשובה בכתוב השלישי היא, ששניהם ביחד נכונים, אבל שניהם ביחד פועלים בתוך המתח של ההכחשה הקבועה בין שני הכוחות האלה. התשובה של הכתוב השלישי היא: "ובבא משה אל אהל מועד לדבר אתו" - כשמשה רבנו מכשיר את עצמו לדבר עם הקדוש ברוך הוא, אז יוצא הקול מן השמים מבין הכרובים, ואז נשמע הקול. נכון שהקול הוא כזה שאפשר להגיע אליו רק מבין הכרובים, אבל איך יוצאת ההתערותא דלעילא הזאת? רק כשיש לפניה התערותא דלתתא ומשה רבנו נכנס פנימה. 
את המפגש הזה התורה מכנה בלשון 'ונועדתי'.

ט. 'ונועדתי', מועד, מפגש, עדות

דיברנו פעם על המושג מועד, על כך שהחגים נקראים מועדים. דרך אגב, את התפקיד שלנו לקדש את המועדים קיבלנו בראש חודש ניסן, שאז למדנו את פרשת "החדש הזה לכם". עוד משהו קרה בראש חודש ניסן, "ביום החדש הראשון באחד לחדש תקים את המשכן". כלומר בראש חודש ניסן מקימים את משכן העדות, את משכן אוהל מועד. בראש חודש ניסן נקבעו שני דברים: דבר אחד זה שיש התוועדות בין הקדוש ברוך הוא לבין ישראל דרך הזמנים, וזה נקבע עוד במצרים. ובשנה השניה במדבר נקבע שיש גם מקום לפגישה הזו- המשכן. כשדיברנו על מושג ה'מועד', הזכרנו ש'מועד' פירושו פגישה, ואמרנו שכאשר הקדוש ברוך הוא וישראל נועדים למועד אחד, הדוד והרעיה קובעים פגישה ביניהם. הזכרנו הרבה פעמים, שבלוח השנה הקבוע שלנו אנחנו בעצם מקהים את היופי, את העוצמה הגדולה שבפגישה הפתאומית. כאשר מקדשים את החודש על-פי ראיה, על-פי העדים והמשואות, ואנחנו לא יודעים מתי יחול פסח עד שיבואו השליחים ויגידו, הרי שהמועד-הפגישה בין החתן לבין הכלה, בין הדוד לבין הרעיה, היא בכל פעם פגישה ספונטנית מחדש.

ההתוועדות והמפגש הזה, יוצא "מבין שני הכרובים" שם במקום הזה של הכרוב מקצה מזה והכרוב מקצה מזה, של הדמות זכר ונקבה, מבין שני הכרובים מגיע אותו הקול שיורד מן השמים ויוצא אלינו. בכדי שהקול העליון הזה יופיע בעולם, משה רבנו צריך להיכנס אל אוהל מועד. אין משמעות לכרובים, לארון, לעדות, למשכן אם משה רבנו לא נכנס פנימה. שני כתובים מכחישים זה את זה, השמים מכחישים את הארץ, והארץ מכחישה את השמים. 
זוכרים את החזקוני שאמר שזה כמו בריאת העולם? למה זה כמו בריאת העולם? כי שם בבריאת העולם היו אותם שני כתובים המכחישים זה את זה. חז"ל שואלים מה פירוש השם 'שדי'? הם אומרים שכשברא הקדוש ברוך הוא את עולמו היו השמים נמתחים והולכים, נמתחים והולכים. לשמים אין גבול, אבל הארץ לא הייתה מסוגלת לעמוד בזה. עד שעמד הקדוש ברוך הוא וגער בשמים: שה! די! ונעמדו השמים מגערתו. הקדוש ברוך הוא היה הכתוב השלישי שהכריע בין הכחשת השמים והארץ. 
המלאכים אומרים למשה: מה לילוד אישה בינינו? משה אומר: מי אתם? האם יצר הרע יש ביניכם, קנאה יש ביניכם? וכו'. כי כדי שתיווצר החתונה הזאת, ה"ונועדתי", צריכים את שני הכתובים המכחישים זה את זה. ובאמת כאשר יש הכחשה שכזו, אני לא אוכל לפתור את הבעיה עם 'קל וחומר' או עם כל סברא אנושית שלי, פה צריך שהקדוש ברוך הוא יבוא להכריע. "יבוא הכתוב השלישי ויכריע ביניהם". משה רבנו נכנס לפתח, וכשהוא נכנס, עכשיו הקדוש ברוך הוא יכול להשמיע את קולו בעולם.

האם עכשיו הבנו מה זה משכן, אוהל, עדות? זה בדיוק מה שיש לנו בחגים ומועדים. הקדוש ברוך הוא קבע שבט"ו בניסן פסח, אך אם בית-דין לא קידש את החודש, הפסח לא יהיה. כדי שהפסח יחול משה צריך להיכנס לאוהל מועד, ואז נוצרה המציאות הזאת של ונועדתי. וזה מסביר את הכפילות, כי זה נכון שקודם כל "ונתת אל הארון את העדות", כי אין בכלל ערך לכפורת ולכרובים, אם אין שם את העדות, את התורה. אך, אחר-כך אחרי שיש שם כרובים, אנו מגיעים כבר לשלב נוסף. ה'עדות' היא עכשיו עדות על דבר נוסף. עכשיו זה הופך להיות המקום שמגלה את החיבור, את זה שהעולם הזה יש לו משמעות משום שהוא מחובר למעלה, וה'למעלה' מתחבר אלינו דרך זה. זהו המשכן, אוהל העדות.

י. משה רבינו העניו מכל האדם

אבל אם נעמיק כאן שלב נוסף זה ממש פלאי פלאות. בכתוב השני שראינו, למה בכלל הקדוש ברוך הוא קרא אל משה? בואו ניזכר. כתוב בפסוק כך: "ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר". למה "ויקרא אל משה"? איפה משה היה? לאן הוא הלך? זה פלאי פלאות.

ספר שמות הוא הספר, שאולי יותר מכל ספר אחר מתאר לנו באופן מפורט כל כך אדם אחר. היום ז' אדר, יום פטירתו של משה רבנו, ואם יש לנו אדם שספר מתאר לנו אותו בצורה מלאה, זה משה רבנו בספר שמות. כבר מההתחלה, מתחילת הספר ממש, משה נולד ונתמלא הבית כולו אורה, ובכל הספר משה רבנו הוא זה שנוטה את ידו על הים, הים נבקע, הוא זה שנכנס אל פרעה, הוא מוריד את המכות וכל הסיפורים כולם. אחר-כך הוא מצווה על המשכן, הוא שובר את הלוחות, ועוד נגיע לכך עוד מעט. מה קורה למשה רבנו בסוף הספר? זה פלאי פלאות, לכן בא ה'ויקרא אל משה'.
מתואר בסוף חומש שמות בפרשת פקודי,  איך משה רבינו מקים את המשכן, משה גומר להקים את החצר מסביב למשכן ואז כתוב "ויכל משה את המלאכה". ככה מסתיים מלאכת הקמת המשכן. האסוציאציה היא נוראית "ויכל", על מישהו אחר כתוב "ויכל"...  אם המלאכה של המשכן זה בריאת העולם, משה רבנו הוא זה שכילה כאן את המלאכה. 
מיד אחרי כן כתוב כך: "ויכס הענן את אוהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן". ואז הפעולה האחרונה של משה רבנו בספר שמות: "ולא יכל משה לבוא אל אוהל מועד", ולמה? "כי שכן עליו הענן וכבוד ה' מלא את המשכן". "ולא יכל". ניזכר רק על מי מדובר כאן? על זה שקרע את הים, הוריד את המן, עבר את המכות ועבר את מצרים. מה זה לא יכול? כי יש שם ענן? הרי משה רבנו כבר מכיר את הענן, הוא כבר נכנס לענן ושהה בענן הזה ארבעים יום וארבעים לילה. "ולא יכל משה לבוא אל אהל מועד". למה? הרי אתה זה שבנית אותו? אתה לא יכול להיכנס פנימה? 

נמשיך לפסוק הבא: "ובהעלות הענן מעל המשכן יסעו בני ישראל בכל מסעיהם", מה זה קשור עכשיו? "ואם לא יעלה הענן ולא יסעו עד יום העלתו: כי ענן ה' על המשכן יומם ואש תהיה לילה בו לעיני כל בית ישראל בכל מסעיהם", - סוף ספר שמות, חזק חזק ונתחזק. אז מה הסיכום של הספר? משה רבנו מחכה בחוץ ואף אחד לא קורא לו. משה לא יכול היה להיכנס למשכן, והוא בדיוק כמו כל שאר בני-ישראל. כיוון שעוברים עכשיו לספר חדש, לספר ויקרא, אף אחד לא שם לב שעכשיו הפסוק הבא הוא המשך הענין. אז מה קורה בתחילת 'ויקרא': "ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר". זה פלאי פלאות, זה עכשיו קומה נוספת על מה שדיברנו מקודם. משה רבנו האיש הענק הזה, מה סיכום המסע של מה שהוא עשה מאז מצרים? עברנו עם משה את מדיין, הסנה, המדבר, ים סוף, המן, השליו, הבאר, שבעת ימי המילואים והכל, ומה הסיכום? הוא לא יכול, מה אפשר לעשות, הוא בסך הכל בן-אדם.

פעם הזכרתי שהגר"א אומר שכתוב שצריך לסמוך גאולה לתפילה, הזכרנו את זה פעם, זה פלאי פלאות. צריך לסמוך גאולה לתפילה, לכן אומרים מיד אחרי "גאל ישראל" את תפילת שמונה-עשרה. שואלים חז"ל, למה אם כן אנו אומרים לפני התפילה את הפסוק "ה' שפתי תפתח ופי יגיד תהילתך"? והם עונים שכיוון דהתקינו רבנן כתפילה אריכתא דמיא או כגאולה אריכתא דמיא. מופיע בשם הגר"א הסבר פלאי פלאות. למה זה נקרא גאולה אריכתא? משום שכאשר יהודי סיים להגיד עכשיו את הגאולה "מלכותך ראו בניך", "צור ישראל"בערבית, או בשחרית, "גאל ישראל", הוא בעצם נמצא עכשיו בים סוף בצעקת "ה' ימלוך לעולם ועד". אבל אתם יודעים מהי הגאולה האמיתית? הגאולה היא לא זה שהקב"ה גאל אז את ישראל, אלא הגאולה היא כאשר אדם עומד על שפת ים סוף, ויודע להגיד: 'ה' אם עכשיו לא תפתח את שפתי אז אני פשוט גולם, אני כלום'. משה רבינו אחרי כל שעבר עליו, יודע כי הוא לא יכול לבוא אל אוהל מועד אם הקב"ה לא יקרא לו לבוא. משה יודע שלבדו הוא לא יכול לזוז בכלל, אני נמצא במצב של גאולה אם אני יודע שבאמת אני לבד לא יודע ולא מסוגל לכלום.

אתם יודעים למה משה רבנו יכול להיכנס אל הענן פנימה? כי כשמשה סיים את מלאכת המשכן הוא עמד בחוץ יחד עם כל עם ישראל, ובכלל לא הייתה לו הווא אמינא שמישהו יקרא לו להיכנס. אתם חושבים ש'עניו מאוד מכל האדם על פני האדמה' זו סתם מליצה יפה?  ההתבטלות המוחלטת הזאת של "ולא יכל משה לבוא", ההרגשה הפנימית הזו של "ולא יכל" היא זו שמאפשרת אחר-כך את "ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר". ההתוועדות נוצרת משום שמשה רבנו ידע את הביטול הגמור הזה. אבל למי הוא מבטל את עצמו? ודאי לקדוש ברוך הוא, אבל איך? דרך ההתבטלות לעם ישראל. נחזור לפסוקים החותמים את ספר שמות: "ובהעלות הענן מעל המשכן יסעו בני ישראל בכל מסעיהם: ואם לא יעלה הענן ולא יסעו עד יום העלתו: כי ענן ה' על המשכן יומם ואש תהיה לילה בו לעיני כל בית ישראל בכל מסעיהם", ואיפה משה רבנו? הוא בטל לגמרי ל'כל בית ישראל'. זה דבר שהוא פלאי פלאות, הקול מדבר אל משה לא מפני שמשה נמצא שם, אלא מפני ששם נמצאת העדות של כלל ישראל והקדוש ברוך הוא. סוד כוחו של משה הוא ההתבטלות המוחלטת המוחלטת לכלל ישראל. אומר את זה יותר חריף, מי שמתבטל באמת אל הקדוש ברוך הוא, מתבטל גם לכלל ישראל, ולהפך מי שלא מתבטל באמת אל הקדוש ברוך הוא, לא יכול באמת להתבטל אל כלל ישראל. כשהקדוש ברוך הוא מדבר אל משה, בעצם הוא מדבר אל כל יהודי ויהודי, שכן משה בטל לכלל ישראל כולו.

אחרי ההקדמה הזאת, אני חושב שאפשר להבין את העדות הזאת יותר מכל פעם אחרת. כמה העדות הזאת חשובה לנו, משם יוצא הכל, משם ה' מדבר אל משה, משם משכן האוהל והעדות והמועד.

יא. 'הלוחות אינם קדושים בעצם אלא רק בשבילכם שאתם שומרים אותם'

אחרי כל מה שראינו על ה'עדות' איך אפשר להבין את מה שנראה בפרשה הבאה -משה לוקח את בלוחות ושובר אותם לרגלי ההר?!

כל מה שאנחנו אומרים כל פעם מחדש על הנושא של שבירת הלוחות, אף פעם לא מצליח להרגיע אותי. אתם יודעים מה הדין של אדם שמוחק אות אחת מן התורה? אות שכתב סופר סת"ם לא הכי מהודר בעולם. הקדוש ברוך הוא סופר סתם לא רע. אז אמנם חטאו בעגל וזה נורא ואיום, אבל מי נתן למשה רבנו את ההיתר למחוק אותיות, לשבור לוחות, לנתץ? הרי בלוחות שהוא שבר כתוב מפורש "לא תעשון כן לה' אלוהיכם", מאיפה היה לו היתר לעשות את זה? השאלה השניה היא מה הוא רצה להרוויח בזה? מה הוא רצה לחנך בזה? אבל השאלה הראשונה היא הלכתית, ונראה קודם כל מה התשובה ההלכתית, ובאמת כדי להסביר את הענין, אומר כאן ר' מאיר שמחה מדווינסק את היסוד ההלכתי הכי יפה שיש. 
מבחינה הלכתית הוא שואל למה הלוחות קדושים? למה הלוחות קדושים? תגידו שהלוחות קדושים כי הקדוש ברוך הוא כתב אותם. זה נכון אבל זה רק 'כתוב אחד'. הלוחות קדושים כי ישראל מקבלים אותם. אם ייכתב ספר תורה באוויר על-ידי האוויר, כל האותיות כתובות על קלף מהודר שיעור חזון איש ומה שאתם רוצים, כל הספר הזה הוא כלום. אם לא ישב סופר וכתב את הספר הזה לשם קדושת ספר תורה, זה סתם ניירות. ספר תורה זו הקדושה הכי גדולה שיש, זו קדושה מופלאה, אבל מה מקדש את ספר התורה? לוקחים עור של בהמה גסה, כותבים בו אותיות, והעור של הבהמה הגסה נהיה קדוש ומקודש. ואיך? כי אני התכוונתי לכתוב את זה לשם קדושת ספר תורה. אז מה באמת קידש כאן את הספר? ישראל קדושים הם שמקדשים את הספר.
 בא משה רבנו ואומר לעם ישראל: רבותיי, אם אתם לא ראויים לקבל את התורה, זאת אומרת, אם אין ישראל אז אין ללוחות שום משמעות - אין להם שום קדושה, וממילא אפשר לשבור אותם. כך כותב המשך חכמה. מהיכן קדושת הלוחות? מכך שאתם מקיימים אותם.

עד כאן הסבר ה'היתר' ההלכתי, אבל למה משה עשה את זה? מה הוא רצה ללמד? אומר המשך חכמה כל כך נפלא, מה הייתה הבעיה של עם ישראל בהר סיני? הכל התחיל מכך שהם נבהלו שמא משהו קרה עם משה, מכך שהוא בושש לבוא, "זה משה האיש לא ידענו מה היה לו". עכשיו אני אשאל שאלה נוראית:' בסדר, אז לא ידעתם 'מה היה לו', באמת נורא ואיום, זה עצוב. אבל למה איבדתם לחלוטין את הדרך? צריך להמשיך קדימה במצב החדש. 
העם באים אל אהרון ואומרים לו "קום עשה לנו אלהים". אומר הרמב"ן שהם לא ביקשו משהו במקום הקדוש ברוך הוא. הם אמרו: אם אין משה אז מה אנחנו עושים יותר בעולם? אם הרבי איננו אז גם אנחנו גמרנו. הרי ראינו אותו איך שהוא נכנס ויצא מפרעה, הוא שבקע את הים, הוא הרי הוריד את המן, הוא התורה, אם אין משה אין לנו תורה. יורד משה רבנו ואומר להם: תגידו, אתם חושבים שאני זה התורה? הרי מכוח מה יכולתי לעשות את כל הדברים האלה? רק מכוח זה שאתם כלל ישראל. גם אם אלף פעמים משה לא יהיה זה לא ישנה, כי עם ישראל הוא זה שעושה את הקדושה. רק אדם שיכול להגיד את זה יכול לומר "ואם אין מחני נא מספרך אשר כתבת".

נקרא את לשונו של המשך חכמה: "ועל זה צווח משה ככרוכיא: האם תדמו כי אני עניין ואיזו קדושה בלתי מצוות ה', עד כי בהיעדר כבודי עשיתם לכם עגל"! - כשאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה "לך רד", איך כתוב? "לך רד כי שיחת עמך אשר העלית מארץ מצרים". אומר המשך חכמה שזה חלק מהחטא, שהם משוכנעים שאתה העלית, גם את זה הם מוסיפים לנתונים, זה חלק מהרזומה שלך בעיניהם. מה אפשר לעשות? אומר להם משה "חלילה, גם אני איש כמוכם, והתורה אינה תלויה בי, ואף אם לא באתי הייתה התורה במציאותה בלי שינוי חלילה". תראו איזה אומץ של המשך חכמה - גם בלי משה יש עדיין תורה, אבל אם אין ישראל אין תורה כלל. "והראיה, כי ל"ח שנה שהיו נזופים במדבר לא היה הדיבור מתייחס למשה". כתוב בירושלמי ששלושים ושמונה שנה שהיו נזופים הקדוש ברוך הוא לא מדבר עם משה במדבר, ולמה? כי בני-ישראל נזופים. משה הוא רק שליח הציבור, ולכן אם אין ציבור אין מקום לשליח. אז הוא ממשיך "ואל תדמו כי המקדש והמשכן" ארון העדות ונועדתי, הנה אנחנו מגיעים להתחלה. "אל תדמו כי המקדש והמשכן המה עניינים קדשים מעצמם, חלילה! השם יתברך שורה בתוך בניו, ואם 'המה כאדם עברו ברית', הוסר מהם כל הקדושה". - ממי? מהמקדש. "והמה ככלי חול 'באו פריצים ויחללוה'".

ממשיך המשך חכמה ומביא את דברי חז"ל האומרים כי "טיטוס נכנס לקודש הקודשים וזונה עמו", וכתוב שם כי עשה מעשה על גבי ספר תורה מול הארון, זה תיאור מחריד, חילול גמור של הקודש, רשע כזה עצום "ולא ניזוק". וכל זאת למה? מסביר המשך חכמה, וזה משך חכמה נפלא, כי אם אין שם עכשיו קדושת ישראל, אין שם כלום "כי הוסר קדושתו". כי אם משה רבנו לא יבוא דרך הפתח של אוהל צועד, אז הקול לא יצא מבין הכרובים. אז כשעם ישראל אינם, טיטוס  יכול לקחת את הכרובים, לבזות אותם, ולבוא עם אותה זונה טמאה לתוך קודש הקודשים, כי במצב כזה אין שם כלום, זה כבר לא קודש הקודשים. למה? כי משה לא נכנס לפתח. "ויותר מזה, הלוחות - 'מכתב אלוקים' - גם המה אינם קדושים בעצם". - הם לא קדושים בפני עצמם, אלא "רק בשבילכם". מכוח מה הלוחות מקודשים? מכוחכם. "וכאשר זנתה כלה בתוך חופתה, המה נחשבים לנבלי חרש". תשמעו את המשך חכמה, את איש ההלכה, "המה נחשבים לנבלי חרש", כסתם אבנים. "ואין בהם קדושה מצד עצמם, רק בשבילכם שאתם שומרים אותם".

זה המובן העמוק של 'שני כתובים המכחישים זה את זה', לעניות דעתי זו מושג אחר לגמרי לגמרי ממה שרגילים לחשוב. זה לא סתם שיש סתירה בין פסוקים וחייבים למצוא לה תירוץ, דבר כזה יכולים גם רבנן להגיד, ולא צריכים לחכות ל'כתוב שלישי' כדי ליישב. 'שני כתובים המכחישים... עד שיבוא הכתוב השלישי," הכוונה היא לשתי עובדות שלעולם לא יכולות להשתלב זו בזו, ולגבי העולם זה תרתי דסתרי ממש. החידוש של עם ישראל הוא שעל אף הסתירה, אין מציאות לאחד בלי השני. קדושתם של הלוחות היא מכיוון שהם מכילים את דבר ה', אך מצד שני קדושתם היא תוצר של עם ישראל, וזאת ברמה הכי הלכתית שיש. אם ישראל לא מקבלים את הלוחות, הלוחות הופכים להיות לנבלי חרש וטעונים שבירה. משה רבנו שובר את הלוחות הראשונים שנכתבו על ידי הקדוש ברוך הוא עצמו, כי אם עם ישראל לא נמצא כדי לקבל אותם אין פה כלום. זה סוד הכתוב השלישי שמסביר את ה"ונועדתם", ומסביר כי דיבורו של הקדוש ברוך הוא במשכן יוצא מבין הכרובים, אך באותה מידה קשור לכניסתו של משה אל האהל.
יב. ההתבטלות המוחלטת לכלל ישראל היא האורה הגדולה 

אני חוזר עכשיו לדבריו של ה'חזקוני'. כאשר נגמרה בריאת הארץ ביום השלישי, ועכשיו הולכים להכניס לתוך הארץ הזאת את החיות, ואת האדם, צריך קודם להכניס את האור. כך גם במשכן, לאחר בניית המשכן לפני שמגיעים לכהנים שיעבדו בתוכו, מגיעים לנרות למאור. מובן גם, שהאחראי להודיע על הציווי להדליק את האורה הזאת, הוא אותו ילד שבשעה שהוא נולד כל הבית כולו התמלא אורה. ילד אחד שכשהוא נולד אז "ותרא אותו כי טוב הוא". אדם שהענווה שלו היא לא מושג אבסטרקטי אלא היא התבטלות הלכתית גמורה לכלל ישראל ולקדוש ברוך הוא. שבירת הלוחות על ידי משה רבינו, היא הביטוי המופלא ביותר של עבודת ה', של אדם שמבין שבעצם אין עבודת ה' בלי עם ישראל. מעשה שבירת הלוחות היה מעשה של עבודת ה', ורק מי שמבין את זה מבין את הקשר בין עבודת ה' לבין כלל ישראל.

נחזור עכשיו לשאלה ששאלנו בתחילת הדברים, על הפסוק הראשון בפרשה. לפני שמשה רבנו מודיע לכהנים שעומדים להיכנס למשכן העדות איך הם צריכים להופיע שם לכבוד ולתפארת, נאמר שם כך: "ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך כתית למאור להעלת נר תמיד". שאלנו למה כתוב פה 'תצווה' בלשון ציווי? אומרים חז"ל מיד וגם כל הפשטנים, הרשב"ם, אבן עזרא וכולם, כי זה לשון המורה על כך שהציווי תקף מיד ולדורות. גם בשעה שאין את בית-המקדש, וכל כלי המשכן וכל בגדי הכהונה אינם, 'שמן זית זך להעלות נר תמיד' עדיין קיים. זהו השמן שבוער בבתי-כנסיות ובתי מדרשות, זה שמן שממשיך לדלוק ולהעלות נר תמיד. הלכות הכוהנים והלוויים בבית המקדש לא יהיו תמיד מעשיים, אבל "ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך כתית למאור" - זה תמיד יישאר. העשייה הזאת של האור הגדול, את זה אתה צריך ללמד את בני-ישראל, שכן זו מגמת המשכן, זו מגמת אוהל מועד, זו העדות. עכשיו תהיה כבר משמעות למי שיבואו להיכנס לתוך המשכן, עכשיו אפשר יהיה לקחת את המשכן ולתת לו את התוכן.

אולי לא לחינם אין עוד פרשה בפרשיות האלה, שבו שמו של משה רבנו לא מוזכר בה חוץ מהפרשה הזאת. הפרשה שפותחת ב'ואתה'. "ואתה תצווה את בני-ישראל", כל הכוח שלנו להאיר את האור הזה הוא מכוחו של משה רבנו שידע שאין לו שום כוח אלא מאיתנו. זה כאילו הוציאה התורה את משה מהפרשה - הוא לא מופיע, וזו ההופעה הגדולה ביותר שלו. ההתבטלות הגמורה הזאת אל כלל ישראל, ההתבטלות הגמורה הזאת לשם ה', ההתבטלות הזאת זו של ה'ונועדתי', היא שנותנת להתוועדות הזאת את המקום הגדול שלה. משה רבנו נכנס "בבוא משה אל אוהל מועד", אז "הקול מדבר אליו... מבין שני הכרבים". לעניות דעתי, זו גם הסיבה שבשתי הפרשיות אנחנו פותחים בלשון של "ועשו". הכהן הגדול שהולך להיכנס לקודש הקודשים, חייב לדעת ולזכור שבכל הקשור לבניית הארון הזה, שעל שמו נקרא כל המשכן כולו, כלל ישראל הולך יחדיו - "ועשו" ולא "ועשית". כשהכהן הגדול  לבוש באפוד עם שנים-עשר האבנים, שישה משמותם ושישה משמותם, הוא צריך לדעת שהאפוד הזה לא נעשה על-ידי מישהו פרטי אלא על-ידי "ועשו". כך נעשים שני כתובים מכחישים, ומכוח ההכחשה הזאת נולד כתוב שלישי שמכריע ביניהם.
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