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בס"ד, ט"ז בשבט התשס"ג
הרב מרדכי אלון שליט"א
יתרו ומתן תורתנו
לפרשת יתרו
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א. מה הקשר בין יתרו האיש לבין מתן תורה?

פרשת יתרו, שהיא פרשת מתן תורה, מחולקת לשני חלקים. החלק הראשון, כל פרק י"ח, עוסק כולו ביתרו עצמו. ואילו פרקים י"ט ו-כ' כוללים את ההקדמות למתן תורה, ואת סיום מתן תורה, כאשר ספיחים של החלקים הללו נמצאים גם כן בפרשה הבאה, בפרשת משפטים. 
הקשר בין יתרו לבין מתן תורה מחייב הבנה, ולא רק מפני שזכה יתרו שפרשת מתן תורה נמצאת בפרשה שנקראת על שמו. כל סיפור הגעת יתרו להר האלוהים, וכן הצעותיו של יתרו בנוגע לסידור המשפט בישראל שרי האלפים, המאות והעשרות, כל המהלך הזה קשור בקשר אמיץ למתן תורה, אבל במבט ראשון לא ברור למה.
 השאלה העיקרית שחז"ל שואלים, כבר במכילתא ובגמרא, נשמעת בהתחלה כמו שאלה טכנית לחלוטין: האם פרשת יתרו ממוקמת במקומה הנכון מהבחינה ההיסטורית. בעברית אחרת, האם יתרו הגיע קודם מתן תורה, או רק לאחר שמתן תורה כבר היה? ונראה כי יש לענין הזה משמעויות רבות.
נתחיל את השיעור קודם כל בלימוד פרק יח', ונתגלגל לאחר מכן חזרה לשאלה הזאת ההיסטורית. נדמה לי, שמתוך העיסוק בשאלה הזאת, נוכל להבין כמה דברים יסודיים בנושא של מתן תורה, וכן בנושא ההצעות של יתרו, שנראות לנו לכאורה כל-כך פשוטות ובסיסיות. הרי ההצעות של יתרו הם בסיס לכל צורה של ניהול תקין? האם צריכים את יתרו ש'יחדש' שאדם בודד אינו יכול לנהל לבדו מערכת שלמה? האם משה צריך שיגידו לו ש"נבל תיבל גם אתה גם העם הזה"? האם עד שיתרו בא, משה לא הבין את זה מעצמו? ננסה להבין את כל הפרשה הזאת מתוך ההקשר שלה.
ב. חלק ראשון: 'וישמע יתרו' 'ויבא יתרו'

נתחיל: "וישמע יתרו כהן מדין חתן משה את כל אשר עשה אלהים למשה ולישראל עמו כי הוציא ה' את ישראל ממצרים". -נקרא הלאה את הפסוקים הבאים, ולאחר-מכן נחזור לפסוק הזה הראשון, שהוא הפתח להבין את כל הנושא. "ויקח יתרו חתן משה את צפרה אשת משה אחר שלוחיה", -עכשיו באים כמה פסוקים שעוסקים בציפורה ובבנים. "ואת שני בניה אשר שם האחד גרשם כי אמר גר הייתי בארץ נכריה: ושם האחד אליעזר כי אלהי אבי בעזרי ויצלני מחרב פרעה". מעניין שדוקא כאן, פתאום מוצאים לנכון להזכיר מדוע קראו להם בשמות האלה. הרי עכשיו זה לא הברית, ההסברים לשמות הילדים לא קשורים לכאן.
 רק בסוגריים, אני רוצה להזכיר משהו פשוט, אבל שבכל זאת מזעזע כאשר חושבים עליו. יתרו מגיע, ויחד אתו מגיעים הילדים של משה וציפורה. אם באמת יתרו מגיע רק לאחר מתן תורה, זאת אומרת, שגרשום, אליעזר וציפורה אשת משה, לא היו שם בזמן מעמד הר סיני! צריך לחשוב על זה. כשאנחנו תמיד אומרים, שאין יהודי שאבותיו לא עמדו בהר סיני, זאת לא אמירה כל כך פשוטה, הבנים של משה רבינו לא היו שם (-אם באמת יתרו בא לאחר מתן תורה). האזכור של הבנים עם השמות הוא מאוד חשוב, ונדבר על זה בהמשך.
"ויבא יתרו חתן משה ובניו ואשתו אל משה אל המדבר אשר הוא חנה שם הר האלהים: ויאמר אל משה אני חתנך יתרו בא אליך ואשתך ושני בניה עמה: ויצא משה לקראת חתנו וישתחו וישק לו וישאלו איש לרעהו לשלום ויבאו האהלה: ויספר משה לחתנו את כל אשר עשה ה' לפרעה ולמצרים על אודת ישראל את כל התלאה אשר מצאתם בדרך ויצלם ה'". -אמנם יתרו כבר שמע על כל הדברים הללו עוד לפני-כן, כי הרי בכך מתחילה הפרשה: "וישמע יתרו את כל אשר עשה ה' למשה ולישראל עמו". אבל כנראה משה מספר לו באופן הרבה יותר מפורט, ואולי הוא גם כולל דברים נוספים.
עכשיו הפסוק הבא הוא מאוד חשוב: "ויחד יתרו על כל הטובה אשר עשה ה' לישראל אשר הצילו מיד מצרים: ויאמר יתרו ברוך ה' אשר הציל אתכם מיד מצרים ומיד פרעה אשר הציל את העם מתחת יד מצרים".  -"אשר הציל אתכם", משום שיתרו עצמו עומד עדיין מבחוץ. "עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלהים כי בדבר אשר זדו עליהם: ויקח יתרו חתן משה עלה וזבחים לאלהים ויבא אהרן וכל זקני ישראל לאכל לחם עם חתן משה לפני האלהים". -עד כאן החלק הראשון של הפרשה. 
ג. מה קורה עם יתרו בסוף הסיפור?

מתבקש כאן שאלה סתמית, שלא נענה עליה כרגע: האם יתרו מתגייר או לא מתגייר? לא כתוב כאן בפסוקים שום דבר מפורש. מה כתוב? "ויחד יתרו" - על פי פשוטו של מקרא יתרו מאוד שמח, יתרו גם אמר "ברוך ה' אשר הציל אתכם", זה מאד יפה, אבל אין כאן תשובה לשאלה האם הוא התגייר או לא? 
אני משאיר את זה פתוח, ורק נוסיף כאן מילה אחת בענין. בסוף כל פרשת ההצעות של יתרו, כתוב כך "וישלח משה את חתנו וילך לו אל ארצו", כלומר, יתרו לא נשאר, הוא הלך. אז האם יתרו  ממשיך לארץ? האם הוא מתגייר או לא? אצל רות המואביה למשל, הכל כל-כך ברור. אם היה מדובר כאן  בסיפור דומה לזו של רות, אז לאחר "וישלח משה את יתרו", יתרו היה עונה בסגנון של "עמך עמי ואלוהיך אלוהי באשר תלכי אלך באש תמותי אמות ושם אקבר".
דרך אגב, הפרשה של יתרו מופיעה בתורה פעם נוספת בפרשת בהעלותך. יש כאן בעיה של הזמנים: מתי שתי הפרשות התרחשו, והאם זו בעצם אותה הפרשה פעמיים? כי הנה בפרשת בהעלותך (במדבר י' כט') נאמר כך: "ויאמר משה לחבב בן רעואל המדיני חתן משה נסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' אתו אתן לכם לכה אתנו והטבנו לך כי ה' דבר טוב על ישראל". כלומר, יש בקשה מפורשת של משה ליתרו להמשיך איתנו. האם יתרו מקבל או לא? "ויאמר אליו לא אלך כי אם אל ארצי ואל מולדתי אלך". על מה מעידה התשובה הזו? לפי דעה אחת בחז"ל, אמר לו יתרו: 'נר אחד מה יעזור בין חמה ולבנה?' כלומר, אומר יתרו למשה, האם אתם באמת צריכים לעזרתי? הרי יש אותך ויש את אהרון? תלכו אתם לארץ, אתם כבר תקדשו את ה' שם, ואני אלך להיות השגריר שלכם להביא את דבר ה' למדיין. לפי דעות אחרות בחז"ל, הדאגה של יתרו נתונה לעניינים אחרים לחלוטין. לפי דעה אחת, יתרו אמר למשה: 'אני גר, ובנחלות אני אקבל פחות משאר העם כולו', ולפי דעה אחרת יתרו מפחד מהמלחמות שיהיו לעם ישראל בהמשך הדרך. 
הדיון הזה מעניין מאוד, וזה בעצם דבר די מדהים, שיתרו תופס מקום מרכזי כל כך בפרשה הכי חשובה שיש, פרשת מתן תורה, ובעצם אנחנו לא יודעים עליו כלום. אנחנו לא יודעים עליו אם הוא התגייר, ואם הוא הצטרף אלינו, אנחנו לא יודעים אם הוא בא קודם מתן תורה או רק אחריו, ולא יודעים האם הוא אולי מחזיק אצלו את היהודים היחידים מעם ישראל, שאולי לא היו במתן תורה. 
זו חידה מופלאה, מצד אחד הכל נראה ברור, אבל בעצם די בכוונה, הכל נשאר לוט בערפל. כשיתרו אומר למשה "ויאמר אליו לא אלך כי אם אל ארצי ואל מולדתי אלך" אז משה מתחנן, מפציר בו. "ויאמר אל נא תעזב אתנו כי על כן ידעת חנתנו במדבר והיית לנו לעינים: והיה כי תלך עמנו והיה הטוב ההוא אשר ייטיב ה' עמנו והטבנו לך". - רות המואביה הייתה נותנת כאן למשה תשובה לעניין, ואילו אצל יתרו - שום דבר, שקט מוחלט. ומיד אחר כך ממשיכה התורה: "ויסעו מהר ה' דרך שלשת ימים וארון ברית ה' נסע לפניהם". האם יתרו היה שם או לא היה? האם הוא הצטרף או לא? כלום.

ד. 'ויחד יתרו'

אגב, ישנם שני מדרשים מרתקים על הפסוק האחרון שקראנו מפרק יח' "ויחד יתרו על כל הטובה", מה זה ויחד? אמרנו כבר כי בפשטות הכוונה היא כאילו היה כתוב 'וישמח יתרו', מלשון חדווה. רש"י מביא פירוש אחר. "ויחד יתרו", אומר רש"י: "נעשה בשרו חידודים חידודים", כלומר, התגובה של יתרו היא שלילית. כשיתרו שמע על מה שקרה למצרים הוא אמר: 'אני כל-כך שמח שאתם ניצלתם, אבל בכל זאת יש לי צער, הרי פעם הייתי 'בבית-הספר' שלהם'. במדרש תנחומא, מופיע פה פירוש בדיוק הפוך. "ויחד יתרו", זה 'פלאי פלאות' מה שאומר התנחומא: "אל תקרי ויחד אלא ויהד שנעשה יהודי". -אז ביחס ליתרו, הכל כאן ממש פתוח. 
אגב, בעל הטורים מביא את התנחומא מבלי לצטט אותו, ואם נלמד את בעל הטורים הזה לעומקו, נראה כי ברבע משפט, הוא אומר ממש עולם שלם: "ויחד - לשון יחוד ה', שנעשה יהודי". -בעל הטורים הזה הוא עולם ומלואו. מהי ההגדרה של יהודי? יהודי זה מי שמייחד. לפי התנחומא והטורים, יתרו מקבל על עצמו כאן את יחוד ה'. 
אז יתרו נשאר חידה לא פתורה, וזה מדהים שהענין נשאר פתוח, כי לאחר שכל-כך הרבה פסוקים מושקעים ביתרו, עדיין אי אפשר להגיד עליו כלום, ולחילופון אפשר להגיד עליו הכל. כנראה זה לא חשוב לנו לדעת מה היה איתו, ואולי בכל זאת זה כן חשוב - נשאיר את זה פתוח בינתיים.
ה. 'ויהי ממחרת'

עכשיו אנחנו מגיעים לחלק ב' של פרשת יתרו, שמתחיל בפסוק י"ג: "ויהי ממחרת וישב משה לשפט את העם ויעמד העם על משה מן הבקר עד הערב". "ויהי ממחרת" - למחרת מה? אם נאמר שיתרו בא לפני מתן תורה, אז יש כאן פשוט המשך ישיר מהפסוק הקודם, והכוונה היא ממחרת לסעודה. בלילה הקודם הביאו עולה וזבחים לה' וישבו לאכול לחם, "ויהי ממחרת" ממחרת הסעודה. לפי הדעה שיתרו בא רק לאחר מתן תורה, יתכן שמדובר כאן על 'ממחרת' למעמד הר סיני. כך או כך, נמשיך בפסוקים: "וישב משה לשפט את העם ויעמד העם על משה מן הבקר עד הערב". זה מסובך לקבל את התמונה הזו כפשוטה, זה לא דבר כל-כך אנושי. אגב, האם לא היה לו למשה דברים אחרים לעשות? גם אם נניח שמשה היה רק ראש ישיבה, ושלא היו לא שום תפקידים נוספים כמנהיגם של ישראל, עדיין קשה. הרי אם הוא יושב לשפוט את העם מהבוקר עד הערב, מתי הוא הספיק ללמוד אתם? יש מהפרשנים שבאמת אומרים שהמצב הזה לא היה מאורע רגיל, זה קרה רק פעם אחת 'ממחרת'. אותו יום מיד לאחר מתן תורה היה באמת עמוס באופן קיצוני, או לחילופין לאפשרות הראשונה, פשוט הצטברו לאותו היום הרבה דברים שנדחו בגלל האירוח של יתרו. משה הרי קיבל אנשים חשובים, יתרו הגיע, המון דברים זזו, ולכן ממחרת היה עומס מאוד גדול. כך יש מהפרשנים שאומרים פה. 
ו. 'שרי אלפים שרי מאות שרי חמשים ושרי עשרת'

"וישב משה לשפט... מן הבקר עד הערב", איך עושים את זה? חז"ל באמת אומרים "מן הבקר עד הערב. וכי מן הבקר עד הערב היה משה דן את ישראל, והלא אין הדיינין דנין אלא עד זמן סעודה" -יש דין מיוחד שדנים רק עד לזמן הסעודה ולא יותר. "ומה תלמוד לומר מן הבקר עד הערב? אלא מלמד שכל מי שמוציא דין אמת לאמתו, מעלה עליו הכתוב כאלו היה [נעשה] שותף עם הקדוש ברוך הוא במעשה בראשית". "מן הבקר עד הערב" - זה ביטוי בו משתמשת התורה. "כתיב הכא, מן הבקר עד הערב, ובמעשה בראשית כתיב 'ויהי ערב ויהי בקר'". זה הסבר יפה מאוד, אבל אם אפשר למצוא כאן הסבר קצת יותר קרוב לפשט זה היה יותר קל. 
אני חוזר אל הפסוקים: "וירא חתן משה את כל אשר הוא עשה לעם ויאמר מה הדבר הזה אשר אתה עשה לעם"? כולם חושבים, שיתרו ה'חותן' מתחיל לדאוג למשה חתנו, אבל זה לא נכון, זה באמת קיים אבל זה יבוא רק אחר-כך. כרגע מה שמדאיג את יתרו זו הדאגה לעם. "מה הדבר הזה אשר אתה עשה לעם". צריך להיות בעל מידות מיוחדות כדי להגיד למשה רבנו "מה הדבר הזה אשר אתה עשה לעם", הרי את כל חייו משה נותן לעם ישראל. "מה הדבר הזה אשר אתה עשה לעם", -מה הוא הדבר ה'נורא' שמשה עושה לעם? "מדוע אתה יושב לבדך וכל העם נצב עליך מן בקר עד ערב"? מה הטענה פה? מה כל כך רע בזה? יש מהפרשנים שאומרים, וזה כל-כך קשה לי לשאת את זה, שיתרו טוען שנעשה כאן דבר לא מכובד כלפי העם. קשה להגיד את זה אפילו. לפי הדעה הזו, יתרו אומר 'אתה יושב והם עומדים לפניך'. יש מהפרשנים שהולכים אחרת. מדוע אתה עובד לבד, 'ניצב לבדך'. הרי זה ברור שהעם צריך לעמוד והדיין לשבת, אין על זה שום טענה. 
נמשיך בתשובת משה: "ויאמר משה לחתנו כי יבא אלי העם לדרש אלהים", -מה הכוונה 'לדרוש אלוהים'? הרי העם בא כדי להישפט, לא כל פעם הוא בא לדרוש אלוהים. אלא אם-כן נאמר ש'לדרוש אלוהים' פירושו במובן של המילה 'אלוהים' בחול, דהיינו, דיינים, לדרוש דין. "כי יהיה להם דבר בא אלי ושפטתי בין איש ובין רעהו והודעתי את חקי האלהים ואת תורתיו: ויאמר חתן משה אליו לא טוב הדבר אשר אתה עשה: נבל תבל גם אתה גם העם הזה אשר עמך כי כבד ממך הדבר לא תוכל עשהו לבדך". המילה 'גם' חוזרת כאן פעמיים, וזה בולט בצורה די חזקה, כי אפשר היה לכתוב 'נבל תבל אתה והעם הזה', אין צורך להשתמש במלה 'גם' אפילו לא פעם אחת. "נבל תבל גם אתה גם העם הזה" -המילה גם תמיד באה על מנת לרבות עוד משהו נוסף. נמשיך הלאה: "עתה שמע בקלי איעצך ויהי אלהים עמך היה אתה לעם מול האלהים והבאת אתה את הדברים אל האלהים: והזהרתה אתהם את החקים ואת התורת והודעת להם את הדרך ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון". -אתה תלמד, אתה תיתן את ההוראות. "ואתה תחזה מכל העם אנשי חיל יראי אלהים אנשי אמת שנאי בצע", -צריך ארבע תכונות - אנשי חיל, יראי אלוהים, אנשי אמת, שונאי בצע. "ושמת עלהם שרי אלפים שרי מאות שרי חמשים ושרי עשרת". - כמובן לא כל אחד ואחד מהשרים הללו ימלא את כל התכונות כולם. "ושפטו את העם בכל עת והיה כל הדבר הגדל יביאו אליך וכל הדבר הקטן ישפטו הם והקל מעליך ונשאו אתך". בחשבון פשוט של שרי אלפים, מאות, עשרות וחמישים יש כאן אלפי אלפים של שופטים, אז האם את כל זה משה עשה עד עכשיו לבד? אם כן, זה היה צריך להיות נס יותר גדול מהנס של קריעת ים סוף!

יתרו ממשיך: "אם את הדבר הזה תעשה וצוך אלהים ויכלת עמד וגם כל העם הזה על מקמו יבא בשלום", שוב מופיע וגם. אגב, "אם את הדבר הזה תעשה וצוך אלהים", מה זה "וצוך אלהים"? פלאי פלאות, יתרו אומר: 'תעשה את זה בתנאי שיש לך אישור אלוהי לכך'. 'לך תשאל את הקדוש ברוך הוא אם הוא מסכים'. זה הופך את הדברים להרבה יותר מסובכים, האם יתרו מסביר למשה איך פונים אל הקדוש ברוך הוא כדי לדבר?!

ז. מה החידוש הגדול של יתרו?

אגב, במדרש 'שכל טוב' נפלא, מוסבר מה זה החזרה הזו שעמדנו עליה "נבל תבל גם אתה גם העם הזה", "וגם כל העם הזה על מקמו יבא בשלום". אומר המדרש ""גם אתה- שיגע למאוד", היגיעה של משה הייתה יגיעה שכבר אי אפשר היה לתאר. "גם העם הזה", זה נפלא. גם העם עייפים. זה לא רק העובדה שהם מחכים למשה כל-כך הרבה זמן עד שסוף סוף הם נכנסים, אלא שחיכו, וחיכו יום שלם, ובסוף בערב אומרים למי שבחוץ שכבר לא יכולים להיכנס יותר- זו כבר יגיעה יותר גדולה. "'גם העם הזה', שרובם נפטרין לערב בפחי נפש, שאינך יכול לצאת ידי כולם". - ובאמת איך משה יכול? איך אפשר בכלל לאדם אחד? נבנית כאן מערכת ציפיות שאי אפשר לעמוד בה. אומר המדרש "'וגם כל העם הזה על מקומו יבא בשלום', שאינן צריכין עוד לבוא לעמוד צפופין עליך אלא יהו נידונים בשעריהם איש במקומו", -כל אחד יוכל להישאר במקום שלו. "'בשלום', שיהא להן נחת רוח בדבר". הבעיה היחידה שלי עם כל הפרשה הזאת היא, שכל העסק הזה הוא הגיוני ופשוט מדי מכדי שאף יהודי נחמד לא יחשוב על זה קודם. האם היה צריך את הגאון ממדיין שיבוא ויציע הצעה כזאת? כל 'בר בי רב' ביום הראשון בלימודי לוגיסטיקה יכול היה להציע את ההצעה הזו בדיוק - מהתחלה ועד הסוף. איפה החידוש?
"וישמע משה לקול חתנו ויעש כל אשר אמר". אגב, האברבנאל שואל למה זה נכתב כפול? לפי האברבנאל  כל הפרשה הזו היתה לפני מתן תורה. משה רבנו ידע שעוד מעט מתן תורה, ולא היה לו זמן עכשיו ביום יומיים שלפני מתן תורה לארגן עכשיו סדרי שלטון. אבל יתרו אמר למשה: תעשה עכשיו. האברבנאל אומר שבכלל אין פה בעצם ההצעה שום חידוש, כל הענין נכתב רק כדי לתת קצת כבוד ליתרו. האברבנאל מאוד קיצוני בזה, ורוב הפרשנים לא הולכים כך. לפי האברבנאל הפירוש הנכון של הפסוק זה 'וישמע משה לקול חתנו ויעש כל אשר אמר ה'', ולא 'ויעש כל אשר אמר יתרו'. הקדוש ברוך הוא כבר אמר למשה כך לפני-כן, ורק הביצוע מגיע בהאצתו של יתרו. משה התכוון לעשות את זה בלי קשר ליתרו, רק שהוא לא רצה שזה ייעשה עוד לפני מתן תורה. לפי האברבנאל, צריך להבין למה משה רצה לחכות עם הענין? ונגיע לזה בהמשך.
נמשיך לפסוק הבא: "ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל". אגב, זה מעניין לאיפה נעלמו ה'יראי אלוהים, שונאי בצע ואנשי אמת'? אולי משה חיפש ומצא רק את התנאי הזה אצל כולם. "ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל ויתן אתם ראשים על העם שרי אלפים שרי מאות שרי חמשים ושרי עשרת: ושפטו את העם בכל עת את הדבר הקשה יביאון אל משה וכל הדבר הקטן ישפוטו הם: וישלח משה את חתנו וילך לו אל ארצו".
ח. לפני מתן תורה או לאחריו?

ננסה לטפל בשאלה הראשונה ששאלנו, ואחר-כך נגיע אל כל השאר. מתי הסיפור הזה התרחש לפני מתן תורה או לאחריו? השאלה נראית כשאלה פרשנית נטו, אבל נראה מיד, שהיא קשורה להבנת מתן תורה, להבנת כל הענין של יתרו ולכל השאלות ששאלנו.
 חז"ל נחלקו על כך במכילתא, שלוש דעות תנאים בסוגיה. "וישמע יתרו, מה שמועה שמע ובא"? תשובה ראשונה: "מלחמת עמלק שמע ובא, שהיא כתובה בצדו דברי ר' יהושע". -פרשת "וישמע יתרו" בא מיד אחרי פרשת עמלק שעסקנו בה בשבוע שעבר. תשובה שניה: "ר' אלעזר המודעי אומר, מתן תורה שמע ובא". לפי רבי אלעזר המודעי מתי יתרו בא? רק לאחר מתן תורה, ואילו לפי רבי יהושע יתרו מגיע לפני מתן תורה. דעה שלישית: "רבי אליעזר אומר". -כלומר, יש לנו רבי יהושע, רבי אליעזר הגדול ורבי אלעזר המודעי. "רבי אליעזר אומר, קריאת ים סוף שמע ובא, שבשעה שנקרע ים סוף נשמע מסוף העולם ועד סופו". כל אחד מהדעות הללו רוצה להגיד רעיון שיש בזה שיתרו הגיע דוקא לאחר אותו מאורע ספציפי שהם מונים, בזה או בזה, אבל לכך לא ניכנס עכשיו. 
כמובן נחלקים בסוגיה הזו על-פי חז"ל, גם כל המפרשים הראשונים הקלאסיים. בראש המחנה שטוען שכל הסיפור היה לאחר מתן תורה נמצא האבן עזרא שטוען שמדובר בכלל בשנה השנית להיותם במדבר, והוא מוכיח את דעתו, מהפסוקים בפרק עצמו. הרי משה אומר ליתרו "והודעתי את חוקי האלוהים ואת תורותיו", -זה נשמע כאילו מדובר אחרי מתן תורה. דבר נוסף- כשיתרו בא הם מקריבים עולה וזבחים. אם זה היה קודם מתן תורה, והם היו עושים עולה וזבחים, מן הסתם היה כתוב ויבן מזבח ויעש עולה וזבחים, כמו שכתוב אצל נוח, הבל, באברהם ובכולם. לדעת האבן עזרא אם לא כתוב שבנו מזבח, כנראה זה קרה בשנה השניה, לאחר שכבר הוקם המשכן. הטענה החזקה ביותר של האבן עזרא, היא שלאחר שמשה אומר ליתרו בפרשת בהעלותך, 'תישאר איתנו', ויתרו הולך, אז כתוב מיד "ויסעו מהר ה' ויפנו", כלומר, זה אחרי מתן תורה.
לפי האבן עזרא תחילת ספר דברים מסתדרת היטב. אני לא רוצה להיכנס באריכות לכל הסוגיה הזאת, שהיא בעצמה סוגיה מרתקת בין הפרשנים, נזכיר רק בקצרה. בתחילת ספר דברים מתאר משה רבנו "ה' אלהינו דיבר אלינו בחורב לאמר רב לכם שבת בהר הזה סעו לכם ובואו הר האמורי". ובפסוק הבא מיד אחרי כן "ובואו הר האמורי נהר הפרת..., ובפסוק הבא "ואומר עליכם בעת ההיא לאמר לא אוכל לבדי שאת אתכם ה' אלוהי אבותיכם יוסף עליכם ככם אלף פעמים הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם", כלומר, אומר משה ששמתי עליכם שרי מאות, שרי חמישים, שרי עשרות וכו'. 
אומר האבן עזרא - הנה מפורש, כשיצאנו מהר סיני לאחר מתן תורה, רק אז היה כל הרעיון. (דרך אגב, למה פה משה לא מזכיר את חלקו של יתרו בענין? אומר האברבנאל: 'אמרתי לכם שהסיפור הזה היה רק לכבוד יתרו, וכי בעצם היה כל זה רעיון פשוט גם בלעדיו').
ט. שלא נחשוב שכל הגוים הם עמלק - יש בהם גם אנשים כמו יתרו

האבן עזרא עומד בראש המחנה שטוען שזה היה לאחר מתן תורה. אבל אם זה באמת היה רק לאחר מתן תורה הקושי הוא ברור, אז למה זה כתוב לפני? תשובת האבן עזרא היא מרתקת, וחשובה מאד מבחינה מוסרית. יתרו מגיע עם כל ההצעה שלו רק לאחר מתן תורה, אבל התורה שינתה מהמקום ומספרת על כך עוד קודם. אומר האבן עזרא, שלאחר שהתורה מספרת לנו על עמלק, לאחר התיאור של השפל הזה אליו הגיעו אומות העולם, אומרת התורה: לא הכל כאלו, יש גם חסידים באומות העולם, ולכן התורה הצמידה את יתרו לעמלק. זה אבן עזרא מדהים. לא יכולנו לגמור עם סיפור עמלק ולעבור ישר למתן תורה בלי שהתורה תזכיר שלא הכל עמלקים.
 הזוהר הקדוש הולך כמו האבן עזרא, ואומר עוד יותר מזה: היה צריך לגמור עם עמלק כדי להגיע להר סיני ולקבל את התורה, בלי לטפל קודם בעמלק אי אפשר לקבל תורה. לכן יתרו בעצם לא קשור הנה בכלל, ולמה הוא מופיע? כדי שלא נאבד את האמון באדם, כדי שנזכור את גדולתו של האדם באשר הוא אדם - גם אם דיברנו הרגע על עמלק.

אגב, ההערה הזאת מאד מתאימה לדברי האור החיים. האור החיים לא מדבר בכלל על הסוגיה של 'יתרו- לפני או אחרי מתן תורה', אבל הוא מעניין מאוד. שואל האור החיים: למה הטריחו אותנו לספר לנו שההצעה הגאונית הזאת באה מיתרו? והנה תשובתו: "להראות ה' את בני ישראל הדור ההוא, וכן כל דור ודור, כי יש באומות גדולים בהבנה ובהשכלה". -אומר האור החיים, אל תגידו שגם אתם יכולתם, לחשוב על הרעיון הזה - עובדה שלא. "וצא ולמד מהשכלת יתרו בעצמו, ואופן סדר בני אדם אשר בחר, כי יש באומות מכירים דברים מאושרים. והכוונה בזה, כי לא באה הבחירה בישראל", -כלומר, עם ישראל לא נבחר על רקע זה שאנו העם המוכשר ביותר, זו טעות. "כי לא באה הבחירה בישראל לצד שיש בהם השכלה והכרה יותר מכל האומות. וזה לך האות: השכלת יתרו". זה לא יאמן! לפי האור החיים, כאשר התורה מתכוננת לספר לנו על מתן תורה, לפני שאומרים לנו "אתם תהיו לי סגולה מכל העמים" קודם כל מבהירים ואומרים: 'אדוני יכול להיות גוי הרבה יותר חכם ממך'. אז אם כן, מדוע כן היתה הבחירה דוקא בנו? "הא למדת כי לא מרוב חכמת ישראל והשכלתם בחר השם בהם, אלא לחסד עליון ולאהבת האבות". -זה משהו אחר, הרבה יותר פנימי. זה לא כי אני חכם או משום שאני מוכשר באיזו שהיא כשרון חיצוני. אילו הבחירה באמת היתה על רקע חכמה מיוחדת וכדומה, אז ברגע שאני אפסיק להיות חכם אני כבר לא נבחר. כך נאמר מפורש בפסוק: "לא מרובכם מכל העמים". אתם יכולים לטעות. גם אם יבוא זמן שיגידו לכם כל אומות העולם שאתם הכי חכמים, אל תטעו לחשוב שזו הסגולה שבגללה בחרתי בכם. כדי להדגיש את המסר הזה, עוצרת התורה רגע לפני מעמד הר סיני, ומספרת לנו על איש אחד שהייתה לו חכמה, שלנו לא הייתה. זה כדי ללמד שהכוח הפנימי שלנו, הוא פנימי באמת, לא מדובר בהשכלה יתירה או בכל ענין חיצוני אחר. עד כאן דבריו של האבן עזרא, שטוען שיתרו אחר מתן תורה.
בראש המחנה השני עומד הרמב"ן. הרמב"ן מסכים עם האבן עזרא בחלק גדול מהמהלך שלו, עד שבסוף דבריו הוא אומר: 'מצטער', למרות הכל, עם כל השאלות של האבן עזרא וכל ההוכחות שהוא מביא, אילו באמת יתרו היה מגיע לאחר מתן תורה, לא יכול להיות שלא היה כתוב בפסוק אפילו מילה אחת על מתן תורה. פשוט לא הגיוני שיזכירו את יציאת מצרים, ומתן תורה הנס הגדול ביותר מכל הנסים לא ייזכר. לכן טוען הרמב"ן שזה חייב להיות לפני מתן תורה.
י. הסתירות בשיטתו של רש"י 

אבל אני לא רוצה לעסוק לא באבן עזרא וגם לא ברמב"ן. אני רוצה עכשיו שנתחיל ממש את השיעור, בשאלה פשוטה: איך למד רש"י את הפרשה? זה מה שמעניין אותי כל הדרך. מיד תראו שבזה מקופל התשובה לכל מה שדיברנו עד עכשיו. אם נעיין בדבריו של רש"י בפרשה, נראה שרש"י פשוט סותר את עצמו בצורה הכי ברורה שיכולה להיות. 
על הפסוק "וישמע יתרו" ראינו את שלושת שיטות התנאים: קריעת ים סוף, מלחמת עמלק, מתן תורה, וראינו כי זה מתחלק אוטומטית ללפני מתן תורה או לאחרי מתן תורה. אז את איזו דעה רש"י מצטט? "וישמע יתרו. מה שמועה שמע ובא"? רש"י מצטט בדיוק את שאלת המכילתא, זה אותו דבר, רואים שזה ציטוט. "מה שמועה שמע ובא", תראו מה רש"י עושה עכשיו: "קריעת ים סוף ומלחמת עמלק". איזה דעות הוא הביא? את הדעה הראשונה והדעה השלישית. טוב, אפשר להסתדר עם זה , כי יכול להיות שרש"י מבין שאין סתירה בין רבי אליעזר לרבי יהושע. אבל לפחות נוכל להסיק מכאן, שרש"י סבור שיתרו בא לפני מתן תורה כפי שסבור הרמב"ן ושלא כאבן עזרא. אחר-כך על פסוק ט' "ויחד יתרו על כל הטובה". כותב רש"י: "על כל הטובה- טובת המן, והבאר, והתורה". אז רש"י צריך להחליט, האם כל הפרשה הזו עם יתרו מתרחשת לפני או אחרי מתן תורה?! 
אומרים פרשני רש"י, שרש"י מזכיר פשוט את כל הדעות כולם, אבל איזו מן שיטה זו? אם מנסים לעקוב אחר שיטתו של רש"י בענין, זה סתום לחלוטין. רש"י אמר בהתחלה דבר מאד ברור: הוא עירב בכוונה שתי דעות תנאיות, כדי להראות איך אפשר להשלים בין דעות כאשר זה לא מפריע לנו לעצם הדיון. אבל לפי שתי הדעות גם יחד שרש"י הביא, יתרו היה קודם מתן תורה: או שיתרו שמע על קריעת ים סוף, או על מלחמת עמלק, או שניהם יחד. אחר-כך רש"י עשה סיבוב לכיוון השני ואמר לנו: זה היה גם אחרי מתן תורה - אז יתרו הגיע גם אחרי וגם לפני?!

אותו סיפור לא יכול להתרחש גם לפני וגם אחרי, לכן לפי דעתי רש"י סבור שיתרו הגיע רק לאחר מתן תורה. אם הוא הגיע אחר כך מובן שהוא יכול לשמוע גם על יציאת מצרים וגם על קריעת ים סוף, וכבר אין עם זה שום קושי. אגב, כך הולכים המהר"ל וגם פרשנים אחרים ברש"י. אך אם נפרש כך, נותר לנו להבין למה רש"י אמר בהתחלה רק "מה שמע שמועה ובא? קריעת ים סוף ומלחמת עמלק" והחסיר את מתן תורה?
אני חוזר לדברים הקודמים שראינו בשם האור החיים הקדוש. דברי האור החיים הם כל-כך נפלאים, השכלת יתרו באה להגיד לנו: רבותיי, בחירתכם היא לא פונקציה של רמת ה-I.Q, אל תקטינו את הבחירה, זה בכלל לא זה, זה משהו אחר לגמרי. היהודים אולי מאוד אוהבים לדבר על זה, על החכמה המיוחדת שיש לנו, אבל הבחירה זה משהו אחר לחלוטין. אבל בכל זאת השאלה ששאלנו עדיין קשה. בלי קשר עכשיו ללפני מתן תורה ואחרי מתן תורה, איך באמת אף אחד מעם ישראל - איך משה רבינו לא חשב על זה? האם כמו שאומר האברבנאל, רק מטעמי נימוס הענין נקרא על שם יתרו? הרי חוץ מהאברבנאל אף פרשן לא הולך כך.
יא. 'והיו עיניך רואות את מוריך'

נדמה לי שהפרשה הזאת מלמדת אותנו שיעור יסודי על ההבדל בין מי שעמד בהר סיני למי שלא עמד שם. עם ישראל יודע טוב מאד, שאפשר לפתור את הבעיה, שלא צריכים לעמוד מהבוקר עד הערב בתור אצל משה. אני רוצה להגיד דבר שישמע קצת מוזר: העם לא רצה רק לשמוע את הפסק של משה, הם גם רצו לראות את הרבי. הם מוכנים לשבת בתור מהבוקר עד הערב, כדי לפגוש את משה רבנו, ואת זה יתרו לא יכול להבין. "מדוע אתה יושב לבדך", האם אני יושב לבדי?! הרי "וכל העם נצב עליך מבקר עד ערב". עם כל הניסיון הטוב שלי יתרו חותני, אין לי סיכוי להסביר לך את זה, אתה לא תבין את זה אף פעם. אפילו להסביר לך למה לא תבין את זה אני לא יכול. או שאתה מבין מה הפשט של קרבה למשה רבנו או שאתה לא מבין! אתה צריך לתפוש שאתה מציע לי הצעה לוגיסטית מצוינת, אבל אתה יודע מה יש בהצעה הזאת? סדר טכני מדויק. בזה אתם יותר טובים מאיתנו, האם אני פעם אמרתי שלא? אתה יודע יתרו מה הייחוד שלי? דבר אחד פשוט: העם הזה שמע ישירות את הקדוש ברוך הוא מדבר אליו בהר סיני. רק אחר-כך הם כבר לא יכלו - "וכל העם רואים את הקולות ואת הלפידים ואת ההר עשן וירא העם וינועו ויעמדו מרחוק", הם כמעט מתו, "ויאמרו אל משה דבר אתה עמנו ונשמע, ואל ידבר איתנו אלוהים פן נמות". אז מה ההצעה שלך עכשיו? אתה בא ואומר: למה שאתה תדבר? אני אארגן לך שבעת אלפים עוזרים ועוזרי עוזרים, פלוס עוזר פרלמנטרי לעוזר השבעת אלפים... אתה לא מבין בכלל מה הפשט של עם ישראל שפוגש את האלוקים בהר סיני. אתה לא מבין את הצורך הזה שלנו להתחבר עם הר סיני. "משה קיבל תורה מסיני", ואם אי אפשר להיפגש יותר עם סיני, רוצים להיפגש עם משה בלי מחיצות.

שואל המדרש, איך אפשר לשבת מהבוקר עד הערב? אומר המדרש שמי שדן דין אמת לאמיתו, זה גדול כמו הקדוש ברוך הוא במעשה בראשית. המפגש עם משה רבינו, זה כמו הפגישה עם הקדוש ברוך הוא במעשה בראשית. זו פגישה עם הר סיני עצמו, האם את זה אתה רוצה לקחת מהם?! 

עוד מעט נצטרך להבין למה בסוף משה כן מקבל את ההצעה. אגב, משה רבנו אומר את זה בפירוש בספר דברים. חז"ל שואלים שם: הרי משה רבינו ניגש לדבר דברי מוסר לעם, ודברי המוסר לכאורה מתחילים רק מסיפור חטא המרגלים "ונבוא עד קדש ברנע". מדוע משה מתחיל ב"הבו לכם אנשים חכמים וידועים שרי אלפים שרי מאות שרי חמישים ושרי עשרות"? אומרים חז"ל שכשהוא אמר להם את זה, הוא אמר כך: "איכה אשא לבדי טרחכם ומשאכם וריבכם", "מדוע אתה יושב לבדך"? אני אמרתי לכם את ההצעה הזו בשם יתרו, "ותענו אותי ותאמרו טוב הדבר אשר דברת לעשות". על זה הוא נתן מוסר, מדוע אמרתם שטוב הדבר? הייתם צריכים לצעוק: 'לא, אנחנו רוצים להישאר צפופים יחד איתך'. המרחק הזה מהר סיני זו הבעיה של פרשת יתרו.
רש"י אומר לנו שיתרו אמנם הגיע לאחר מתן תורה - "ויחד יתרו על כל הטובה אשר עשה", על המן, על הבאר ועל התורה. אבל העוצמה הרוחנית הכבירה שבמתן תורה, את זה יתרו לא שמע ולא הבין. לא זו השמועה שהוא שמע ובא. השמועה הזאת שייכת למי שהיה שם על הר סיני, ולזה יתרו לא זכה. השמועה הגדולה הזאת, התחושה הגדולה שחשנו במתן תורה. 
אסור להתבלבל. כשנשאל את עצמנו מה היה במתן תורה, אנחנו מן הסתם נענה שקיבלנו את דברי התורה, את עשרת הדברות וכו'. יבוא משה רבנו ויגיד לנו: טעות. עם ישראל "רק השמר לך ושמור נפשך מאוד", ממה? "פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך ופן יסורו מלבבך כל ימי חייך. יום אשר עמדת לפני ה' אלוהיך בחורב ואמר ה' אלי הקהל את העם הזה ואשמיעם את דברי". שואל הנצי"ב מוולוז'ין בספר דברים שאלה מדהימה, "רק השמר לך ושמור נפש מאוד פן תשכח את הדברים", מה פתאום אשכח את הדברים? למה שישכחו? אומר הנצי"ב, שלא מדובר פה על דברי התורה, אלא מדובר פה על האווירה, על החיבור להר סיני, על התחושה של מעמד הר סיני. מסביר הנצי"ב, והדברים ממש נוראיים: "לפעמים דווקא מחמת עסק בלבולה של תורה יכול לשכוח מעמד הר סיני". זה נורא.  יתרו, אתה מציע לי הצעה שמבחינה טכנית היא ודאי הכי טובה בעולם, אבל אתה לא מבין את העניין. 
יתרו מגיע יחד עם ציפורה רק לאחר מתן תורה. חז"ל אומרים דבר נורא: זה שגרשום ואליעזר לא היו במתן תורה, זהו ההסבר אולי להיעלמותם בכל המקרא כולו. ציפורה לא זכתה להיות במתן תורה, אך היא הכניסה את עצמה לברית עם הקדוש ברוך הוא, דרך בריתו של הבן בדרך ממדיין למצרים. 'להיות בהר סיני' זה לא לדעת בשכל את כל תוכן העניינים של מתן תורה. להיות בהר סיני זה לשבת מהבוקר עד הערב ולראות את משה רבינו בהר סיני. 'יתרו לאחר מתן תורה היה', לכן רש"י אומר "מה שמועה שמע ובא? שמע קריעת ים סוף ומלחמת עמלק". אגב, יש גם את הדעה האחרת. היחיד בין פרשני התורה הראשונים, שטוען שיתרו התגייר ממש, ובא עם עם ישראל לארץ זה הרמב"ן. הרמב"ן הוא גם זה שטוען, שיתרו בא לפני מתן תורה, אם הוא היה במתן תורה הוא כבר חלק מהעם לגמרי. אז הרמב"ן גם יסבור ש"ויחד יתרו" זה 'ויהד יתרו' וכו' 
יב. 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם'

צריך האמת להוסיף כאן קומה הרבה יותר גבוהה ממה שאמרנו עד עכשיו ביחס לאווירה המיוחדת שהיתה בהר סיני, זה לא רק ענין של האווירה. אמרנו שיש בתורה דינים ומשפטים, ויש ככה גם ענין של ריקודים ואווירה טובה, ויתרו לא הבין את העניין של האווירה. אבל להשאיר את זה ככה זה נשאר שטחי מאוד.
 הרב קוק זצ"ל ב'אורות', נוגע בנקודה מאוד מעניינת. שימו לב שבהתחלה, משה נשא על כתפיו את כל התפקידים בעם ישראל. לפני חנוכת המשכן בשבעת ימי המילואים - משה הוא גם הכהן הגדול. לפני שישנם שבעים זקנים שמתנים לסנהדרין - משה הוא כל מערכת השיפוט הישראלית כולה. משה רבנו הוא מלך בהגדרה ההלכתית - "ויהי בישורון מלך". משה עונה על התקן של מלך, על התקן של כל הסנהדרין, על התקן של הכהן הגדול ועל התקן של אבי הנביאים. הרמב"ם אומר שהנבואה של משה רבנו זו נבואה מסוג אחר, זו בכלל לא אותה נבואה כמו שאר הנביאים, זה בעצמו אחד מעיקרי האמונה. אחר-כך הדברים הללו יוצאים ממשה רבינו, ועוברים למי שממשיכים את זה הלאה. אגב, זה מאוד חשוב, התפקידים הללו לא עוברים לילדים של משה. בהתחלה משה רבנו הוא כל מערכת המשפט, ורק אחר-כך אפשר להקים מערכת משפט שתימשך ממנו הלאה. למה?
כותב הרב קוק בפסקה מופלאה. "דיני תורת אלקים חיים מציינים אותנו מכל עם ולשון". - זה מאוד מעניין, לכאורה דווקא בנושא המשפט, אנחנו יכולים להתחבר להמון עמים אחרים. האם אין עמים מתוקנים נוספים שיש להם מערכות משפט מתוקנות? שימו לב: פרשת יתרו פותחת ב'איך', בסדר הפרוצדורלי של סדרי המשפט בישראל, ואת זה קיבלנו באמת מבחוץ. במה פותחת פרשת משפטים? ב"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" - 'לפניהם ולא לפני אומות העולם'. כלומר, יכול להיות שאת כל הפרוצדורה לתורת המשפט בישראל קיבלנו מבחוץ, אבל התוך הוא כולו שלנו. אם אתה הולך למשפט בפני מערכת משפטית של העמים האחרים, אז כאילו אתה נוטע אשירה, עובד עבודה זרה וכל מה שמופיע שם. מעניינת מאוד ההקצנה הזאת. אומר הרב קוק "דיני תורת אלקים חיים מציינים אותנו מכל עם ולשון". אבל למה? כדי להבין את הפסקה הקצרה הזאת באמת, צריך עולמות שלמים והזמן שלנו כבר קצר, אני רק אקרא אותה בקיצור. אומר הרב קוק, שההבדל בינינו לכל כל עם ולשון הוא ש"הקדש הוא פועל בקרבנו פנימה". אנחנו לא חיים בשני עולמות נפרדים. יש עמים שאצלם החיים חצויים לשניים, יש להם עולם של חול ויש עולם של קודש. ביום ראשון באים להתעסק בקודש כמה שעות, אחר-כך הולכים, ובסוף השבוע ביום הראשון הבא, נבוא שוב להתוודות פעם נוספת. אצלנו זה לא כך, אלא "הקדש הוא פועל בקרבנו פנימה שאיפות חיינו הכלליות אליו הן הולכות". המבחן שלנו איננו ברעיונות הנסתרים, הנשגבים והמחשבתיים, אלא בעולם המשפט שלנו, בעד כמה הבנקאות שלנו היא בנקאות של קודש. במה תימדד קדושתו של העם הזה? ביכולת שלו לחבר את המשפט לאלוקים, כי המשפט לאלוקים הוא.
הרב קוק כותב את הדברים הללו, תוך כדי כמה פסקאות שבהן הוא מתמודד בצורה מאוד מאוד חריפה עם הנצרות. הוא כותב שם בכמה מקומות, שלהפוך את האלוקים לאלוהי החסד, החמלה, הרחמים והחנינה זה אבי אבות הרשעה. למה? כי אם אתה מרומם אותו כל-כך ומרחיק אותו ממציאות העולם, אתה משאיר את המשפט לכל הברבריות שיש. הוא 'אלוהי האהבה', ראינו למה זה הוביל אחר-כך לאורך ההיסטוריה. האלוקים שאנחנו מדברים עליו, יורד עד למשפט הכי תחתון שיש, עד לירידות הכי קטנות. "הקדש הוא פועל בקרבנו פנימה שאיפות חיינו הכלליות אליו הן הולכות. יש נטיפות של קדש בכל עם ולשון". - בטח שיש, מישהו אמר שאין? בוודאי שיש. "אבל ערכי החיים כולם אינם צומחים מזה". בתפיסת אומות העולם, רעיון המדינה איננו צומח מתוך הדת, אבל לא כך אצלנו. "לא כן בישראל. 'בכל דרכיך דעהו', שהיא פרשה קטנה שכוללת כל גופי תורה", כך אומרים חז"ל על הפסוק "בכל דרכיך דעהו והוא יישר אורחותיך". בכל דרכיך, כלומר, בדברים הכי קטנים, בדרכים. 'בדרכים', הכוונה היא, גם בפעילויות המשפטיות הכי קטנות שיש, גם בדברים שנראה כאילו אין להם ולקדוש ברוך הוא כלום. גם בנושאים שאתה שואל את עצמך: מה זה מעניין אותו?
יג. 'בכל דרכיך דעהו'

משה רבנו, יום אחרי יום הכיפורים, מה הוא עושה? הוא יושב ומתעסק בדינים בין בני האדם. ועכשיו תיזכרו בכך, שלא היה אף שופט אחר. זאת אומרת, שאם שני ילדים בכיתה ג' רבו על עיפרון - הם חיכו אצל משה רבנו בתור למשפט. כי למורה היה אסור להתערב, זו התערבות ב'איסטנציה משפטית גבוהה'. 
אתם זוכרים מה הוא אמר ליתרו כשיתרו בא אליו? "כי יבוא אלי העם לדרוש אלהים". יתרו בטח התפוצץ מצחוק והוא אמר לו: 'ברצינות, האם זה לדרוש אלוהים? אני כהן מדיין, אני אספר לך מה זה לדרוש אלוהים. קצת מוסיקה יפה, אווירה נחמדה, רצוי שזה יהיה באמת גם ביום ראשון כמו שאמרנו. אבל להתעסק בשטויות האלה זה לדרוש אלוהים?! שניים אוחזים בטלית, שלושה אוחזים בטלית, לזה קוראים אצלכם 'לדרוש אלוהים'? תהיו רציניים, תתחילו לעסוק בדברים יפים, רוחניים לא בשטויות האלה'.
"'בכל דרכיך דעהו', שהיא פרשה קטנה שכוללת כל גופי תורה שיוצאת אל הפועל ביחידי סגולה". זה נכון שרק יחידי סגולה יכולים לחיות כך, אבל "נחלת הכלל היא באמת. כל שאיפת החיים וכל חפץ החיים", כל חשק "הקנין ותשוקותיו" - מדובר כאן על החיים המעשיים הגשמיים במלואם "העשר והכבוד, הממשלה וההתרחבות בישראל, ממקור הקדש הם נובעים. על כן המשפטים הם קדש קדשים בישראל". 'לפניהם ולא לפני אומות העולם'. כתוב בהלכה שגם אם במשפט הזר שופטים בדיוק על-פי דיני ישראל, כלומר, אתה יושב בפני שלושה שופטים מאומות העולם ויש להם רק מקור 'משפטי' אחד שולחן ערוך חושן משפט, זו עדיין עבודה זרה, אסור לך להיות שם. למה? "כל השאיפות האלה ממקור הקודש הם נובעים, על-כן המשפטים הם קודש קודשים בישראל" "ועל כן הסמיכה" - הסמיכה מדור לדור "שהיא נושאת שם אלהים עליה, היא כל כך נחוצה לנו, היא כל כך", - ביטוי יפה של הרב קוק, "אופית לתכן לאומנו", כלומר, זה האופי שלנו ובלי זה אנחנו לא אנחנו.
יד. ר' יהודה בן בבא, ומסירות הנפש על הסמיכה 

יש סיפור ידוע שאליו מתייחס הרב קוק בהמשך, אני אספר אותו רק בקצרה. 
מלכות רומי גזרה שלא יסמכו עוד חכמים, ושמי שסומך, העיר שבה הוא סמך, התחום שבו הוא סמך, והסומכים והנסמכים כולם יעקרו, יהרגו, יחרבו וכו'. היו חמישים תלמידים גדולים, גדולי ישראל, ביניהם רבי שמעון, רבי יוסי, רבי יהודה וכו', שעוד לא קיבלו את הסמיכה. רבי יהודה בן בבא, מעשרת הרוגי מלכות, כבר זקן, והוא רוצה לדאוג שהסמיכה תועבר הלאה. מספרת הגמרא במסכת סנהדרין, שהלך רבי יהודה בן בבא למקום בין שני תחומים, בין שתי עיירות - מין אי 'אקס טריטוריאלי', ועמד שם וסמך את חמשת החכמים. תוך כדי הסמיכה, הם פתאום ראו שהרומאים באים אליהם ואומר להם ר' יהודה בן בבא: בניי תברחו עכשיו. אמרו לו: רבי ומה תהא עליך? הוא היה כבר זקן. אמר להם: "הרי אני מונח לפניהם כאבן שאין לה הופכין". לא זזו משם, עד שתקעו בו שלוש מאות לונביאות של ברזל, כלומר, חניתות. זה סיפורו של העשירי בהרוגי המלוכה ב"אלה אזכרה" של יום הכיפורים.
שואל הרב קוק, בעצם מה זה כל-כך חשוב? אז לא הייתה להם סמיכה, אז חסרה להם התעודה על הקיר, אז מה? הרי הוא לא הוסיף להם ידע, הם כבר ידעו את הכל עוד לפני שנסמכו, מה הוסיף להם הסמיכה הזו של רבי יהודה בן בבא? 
אומר הרב קוק, הזקן שנסמך מהדור הקודם, שנסמך מהדור הקודם, שנסמך מהדור הקודם, מסר להם את משה רבנו. הוא מסוגל להעמיד אותם בתור אצל משה רבינו. אבא שלך, סבא שלך, אבא שלו וכך הלאה למעלה בקודש -את זה היה צריך להעביר. אבל האם על זה שווה למסור את הנפש? אומר הרב קוק שמי שלא מבין את זה, לא מבין בכלל על מה המלחמה שלנו בגוים, ואת זה משה רבנו רוצה להסביר ליתרו. ממשיך הרב קוק: "והרשעה היונית הסורית, הרגישה בחוש העיוור שלה את ערך הסגולה הגדולה הזאת" - של הסמיכה. לכן "גזרה על הסמיכה, ור' יהודה בן בבא מסר את נפשו עליה. ופעולת מסירת הנפש הזאת נשארה". "ופעולת מסירת הנפש הזאת נשארה", אתם יודעים מה הרב קוק עשה פה עכשיו בגמרא? זה מדהים. הרב קוק אומר לנו, שלא רק שהוא הצליח להעביר את הסמיכה לחכמים הללו, אלא שנשארה לנו לכל הדורות כולם, גם פעולת מסירות הנפש של רבי יהודה בן בבא. תתקעו אפילו שלוש מאות אלף לונביאות, לא משנה, את המסירות נפש על הסמיכה לא תצליחו להמית, את זה אנחנו לוקחים איתנו. אתם תוכלו לקחת את הגוף של רבי יהודה בן בבא, אבל את מה שהוא העביר לנו לא תוכלו לקחת מאיתנו.
"ופעולת מסירות הנפש נשארה. כי העמיקה את תכן החיים האופיים המיוחדים של קדש ישראל לה'".- הרי מה  זה אומר שהם עכשיו סמוכים? עכשיו הם יוכלו לשפוט בין איש ובין גרו, לשפוט במקרים של שניים אוחזים בטלית וכו'. האם זה דבר כל-כך חשוב? כן! הכל אלוקי, הכל בא ממשה רבינו מפי הגבורה. כל המציאות שלכם היא קודש, זה האופי שלכם. 
את כל הפיסקה הזו מהרב קוק, הבאנו בשביל המשפטים הבאים עכשיו: "משה רבנו ע"ה, בתפשו איתו את כח המשפט" - ביטוי כמעט משפטי, משה הוא מוחזק, הוא תפס את כוח המשפט אצלו. זה נראה כמשהו שלא מתאים למשה רבנו - תחלק גם לאחרים, תאציל סמכויות. אם לומדים את הפרשה הזאת בשטחיות, נראה כאילו משה רבנו לא מוכן להאציל סמכויות, אבל זה לא רציני. משה רבנו ה'עניו מאוד מכל האדם', האם זו הייתה הבעיה שלו? 
ממשיך הרב: "משה רבנו ע"ה, בתפסו איתו את כח המשפט בתחילת יסודו באומה, העלה את כל ערכי המשפט עד סוף כל הדורות לאותו התוכן האלקי שמשפטי ישראל באים אליו. ודרישת אלקים באה יחדו עם המשפט הישראלי. 'כי יבא אלי העם לדרש אלהים, כי יהיה להם דבר בא אלי ושפטתי בין איש ובין רעהו' 'והודעתי את חקי האלהים ואת תורותיו'". יתרו הבין שהיו למשה שני תפקידים: משעה שמונה עד אחת-עשרה הוא העביר שיעור תיאורטי ב'חוקי האלוקים ותורותיו', ואחר-כך הוא שפט בעניינים הקטנים של עפרונות ותנורים. אומר הרב קוק: יתרו, לא הבנת. כשהוא שפט על העיפרון זה היה לדרוש ב'חוקי האלוקים ותורותיו', כי כך דורשים את האלוקים.
לאחר מכן, כשנהיו כבר שרי אלפים, שרי מאות, שרי חמישים ושרי עשרות, אז כבר משה היה צריך להעביר שיעורים יפים 'בחוקי האלוקים' - בדיעבד כשלא הייתה ברירה אחרת. מסיים הרב קוק: "ודרישת אלקים של המשפט, נשארה סגולה ישראלית, שהיא מתגלה באופי האלקי הכולל עולמי עד, וזורח בארץ ישראל", כי הרי את הסמיכה אפשר להעביר רק בארץ, אין סמיכה בחוץ לארץ. 
נדמה לי שלדבר הזה התכוון רש"י ברבע מילה. רש"י חיכה שנעלה על זה שיש בדבריו סתירה. רש"י הכיר את המכילתא, והוא גם הכיר את השיטות שאמרו האבן עזרא והרמב"ן. רש"י אמר: אני רוצה שתלמדו את הסתירה, ואז מתוך הסתירה, אתם תבינו. "מה שמועה שמע ובא? קריעת ים סוף ומלחמת עמלק".  - את מתן תורה יתרו לא שמע. ואילו אחר-כך כשהוא שמח, הוא שמח על הבאר, על המן, וגם על התורה. - יתרו הגיע רק אחרי מתן תורה, אבל מתן תורה, זה לא הדבר שפעל בתוכו. כשיתרו 'שמע שמועה ובא' מתן תורה לא היה הדבר העיקרי שפעל אצלו. 

יתרו לא היה בהר סיני, ומכוח זה יתרו יכול היה להציע את ההצעה הנפלאה שלו לשרי אלפים, מאות, חמישים ועשרות. לעומתו, משה רבנו דרש בהתחלה לתפוש לעצמו את כוח המשפט, הכהונה המלוכה וכו' באופן בלעדי. רק אחרי שכוח המשפט כבר קיים, הוא יכול להעביר את הדברים הלאה, ועכשיו הקדוש ברוך הוא כבר נותן לכך אישור. רק לאחר שתחילה זה היה אצלו, יכול משה להעביר את המשפט לכל העם, ועכשיו המשפט - גם בנושאים הגשמיים והקטנים ביותר, יישאר בבחינת ו"המשפט לאלוקים הוא".
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