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"לא מדובשך ולא מעוקצך"

הקדמה

"הטוב  טוב אתה מבלק בן צפור" ; "זכור נא מה יעץ בלק מלך מואב ; משה ובלעם ; אברהם ובלעם.
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"מלך מואב" ; "עם" ; "הנה" ; "יצא ממצרים" ; "כסה את עין הארץ" ; "כלחוך השור את ירק השדה" ; "העם" ; "וגרשתיו"

חלק ב' - בלעם

1. על הדבש ועל העוקץ
2. "וירא את ישראל שֹכן לשבטיו"
3. "מה טֹּבו אהליך יעקב"
4. "מה טבא משכנך יעקב"
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ה. "מה טבא ארעך ישראל"
"אור לגויים" ; "השיבה אתהן"

5. "הוא בלעם"

"לבית אביך" ; "לא בן" ; סבא בלעם 

הקדמה

פרשת בלק - הקרויה בפי חז"ל פרשת בלעם - עוסקת כמעט כולה ביחסי החוץ ישראל-מואב הכוללים מלך אחד - "בן צפור", קוסם אחד - "בן בעור", שבעה מזבחות, ושלשה נסיונות לקלל את ישראל. בסופה של הפרשה, שאף הוא אינו מנותק מיחסי החוץ וממדיניות החוץ הזו של מואב, פוגשים אנו בבעל פעור ובמציאות הקשה של העם הזונה אל בנות מדיין. 

שתי דמויות מרכזיות מניעות את כל מהלכה של הפרשה - בלק בן ציפור מלך מואב, ושותפו לנסיון המיגור את ישראל - בלעם בן בעור. שניהם, כשמותיהם, מוזרים ומיוחדים הם. בלק - שאינו נלחם עם ישראל ואינו יוצא לקראתם בחרב כמו אדום - אכן נתפס כציפורי משהו, כבלתי מאיים. הוא אינו אוסף כוחות מילואים ולא נלחם בישראל כמו שעושים סיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן. כל שהוא עושה זה לפנות אל בלעם ("בלא עם") בן בעור הקוסם מ"פתורה 
אשר על הנהר", וכל שהם עושים יחד הוא לעבור ממקום למקום, לבנות שבעה מזבחות ולהקריב עליהם שבעה פרים ושבעה אילים. 

אבל דוקא שתי הדמויות הלכאורה לא מזיקות הללו, הנראות כלֹ-כך שוליות וחסרות חשיבות, כל-כך לא מובנות - דוקא הן מזוהות בהמשך ההיסטוריה כגרועות וכמסוכנות שבאויבי ישראל. 

"הטוב טוב אתה מבלק בן צִפּור?"

כך למשל, כשיעמוד יפתח הגלעדי לפני מלך בני עמון - שלוש מאות שנה לאחר תקופת בלק ובלעם - וינסה לשכנעו שאין טעם לנסיון המלחמה שלו בישראל, הוא יגייס לשם כך את זכרונו של בלק בן צִפּור. בנאום גדול הפותח ב"כה אמר יפתח" ושעיקרו הוא שיעור היסטוריה על מלחמות ישראל וכיבושיהם מגיע יפתח לשיאו של השיעור ההיסטורי באמרו:

"ועתה הטוב טוב אתה מבלק בן צִפּור מלך מואב, הרוב רב עִם ישראל אם נלחֹם נלחם בָּם?"
.

לא 'הטוב טוב אתה מסיחון מלך האמורי' אותו הכינו לפי חרב ולא 'הטוב טוב אתה מעוג מלך הבשן' לו לא השארנו שריד. מכל מורשת הקרב האדירה הזו שיש בה די כדי ליצור כושר הרתעה מספיק, מכל המלכים הגדולים בהם נלחמנו ואותם נצחנו, מכל אלו לא מוצא יפתח את מי להזכיר למלך עמון אלא את המלך היחיד, הקטן שבמלכים, שאתו לא התנהל ולו קרב אחד - את בלק בן צפור. 

"זכור נא מה יעץ בלק מלך מואב"

גם מיכה המורשתי, הנביא הפונה אל העם ודורש ממנו דרישות מוסריות גבוהות של "עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת"
, מתאר לעם את ההיסטוריה. ומה הוא בוחר להזכיר בדבריו? - 

"כי העלתיך מארץ מצרים ומבית עבדים פדיתיך ואשלח לפניך את משה אהרֹן ומרים. עמי זכר נא מה יעץ בלק מלך מואב ומה ענה אֹתו בלעם בן בעור מן השטים עד הגלגל למען דעת צדקות ה' "
. 

לא 'זכור נא מה יעץ פרעה על הזכרים' ולא 'זכור נא מה רצה עשו' או 'מה עשה לבן'. מכל רשעי ההיסטוריה, מכל אלו שעשות משפט ואהבת חסד היו רחוקים מהם כרחוק מזרח ממערב, מכולם לא מזכיר מיכה אלא את בלק ובלעם. 

ובכלל, הפרשה הזו - כך לפי חז"ל - מעמד מיוחד יש לה:

"משה כתב ספרו ופרשת בלעם ואיוב"
.
וגם אם לא מסבירים כאן חז"ל מדוע היה זה כך, ברורה כאן כוונתם ובקשתם לתת לפרשה הזו מעמד אחר, משמעותי יותר. זו אינה פרשה ככל פרשה אחרת. היא זוכה להיות נכתבת על-ידי משה רבנו עצמו
. 

חז"ל אף יוסיפו ויתייחסו אליה באופן חריג כאשר יגלו לנו כי:

"ביקשו לקבוע פרשת בלק בקריאת שמע..."
.

וגם אם לבסוף לא קבעוה, די בכך כדי לקבוע ולקבע בתודעתנו את ייחודה. 

משה ובלעם

זאת ועוד. כשמתארת התורה את ייחודו של משה רבנו, רבן של כל הנביאים, היא אומרת:

"ולא קם נביא עוד בישראל כמשה..."
.
ומכאן למדים חז"ל:

"... בישראל לא קם, אבל באומות העולם קם..."
;
ומיהו זה? - 

"... זה בלעם בן בעור".

בישראל לא קם נביא כמשה אך אצל אומות העולם מצליחים חז"ל למצוא את זה אשר יכול להיות "כמשה", את מי שניתן להקבילו לגדול נביאינו, וזהו לא פחות מאשר מיודענו... בלעם. זה בלעם ש"גדולתו" היתה בידיעת אותו הרגע - כמעט רגע, שבריר השניה היחיד ביום בו זועם הקב"ה:

" 'ואל זֹעם בכל יום'
 - 

  וכמה זעמו? - רגע. שנאמר: 'כי רגע באפו חיים ברצונו..."
.

כוחו של בלעם היה ביכולתו המאגית הזו, לכוון לרגע היחיד ביום בו זועם ה' ולנתב את זה לרצונו, לקללה. בניגוד למשה רבנו - הנביא שכל כולו חיפוש אחר שורש הטוב ולימוד הזכות, כחו ורשעותו של בלעם הם דוקא ביכולתו למצוא את שורש הרע, והוא הוא המושווה כאן לאבי הנביאים.

אברהם ובלעם

ובזאת לא די. בלעם הרשע ה"אנטי-תֶזה" של משה רבנו הוא גם האנטי-תֶזה של אברהם אבינו. כך שנינו במסכת אבות
:

"כל מי שיש בו שלשה דברים הללו הוא מתלמידיו של אברהם אבינו...".
זה אברהם אבינו - היחיד בכל התנ"ך כולו שזוכה להיקרא בתואר מחנך: 

"וירק את חניכיו ילידי ביתו"
.

ומולו ניצב "מחנך" אחר, שונה כל-כך:

"...ושלשה דברים אחרים הוא מתלמידיו של בלעם הרשע".

זה בלעם הרשע, אשר כאברהם - הולך עם נעריו: "והוא רֹכב על אתֹנו ושני נעריו עִמו"
. אך מסתבר ש"יש נערים ו...יש נערים". נעריו של אברהם, לא נמצא בהם אלא:

"...עין טובה ורוח נמוכה ונפש שפלה...";

ולעומתם, תלמידיו של בלעם לומדים ב"פקולטה" ל:

"עין רעה ורוח גבוהה ונפש רחבה".

והמשנה באבות ממשיכה ומתארת ש:

"תלמידיו של אברהם אבינו אוכלין בעולם הזה ונוחלין העולם הבא... אבל תלמידיו של בלעם הרשע יורשין גיהנם ויורדין לבאר שחת...".

אין ספק שכדי לזכות ולהיות המקביל, גם אם לשלילה, של משה רבנו ושל אברהם אבינו צריך "מי שברך" לא קטן... 

שניהם, גם משה וגם אברהם, מהווים בתודעתנו "אבות טיפוס", מייצגים של עולם שלם. אברהם אבינו - אבי החסד, אבי האומה - זה הלומד תורה משתי כליותיו שהיו לו כשני רבנים, ומשה רבנו - אבי הנבואה, זה המלמד תורה את העם כולו בסיני. ודוקא ממקום גדולתו של בלעם, משם אנו מוצאים גם את רשעותו. הוא האנטיתזה לשני גדולי העולם האלו, הוא המוצא את שורש הרע, הוא שתלמידיו יורשים גיהנם. 

*

שני אלו - בלק ובלעם - הם הנקבעים אפוא לדורות כגרועים שבאויבי ישראל וכמסוכנים שבהם, ואם מצאנו גדולתם זו, חובה עלינו למצוא את שרשה ולהבין מי הם בדיוק שני האישים הללו ומה כוחם. כיצד קרא מיכה הנביא? - 

"עמי זכר נא מה יעץ בלק בן צפור מלך מואב ומה ענה אותו בלעם בן בעור...".

מצווים אנו במצות "זכור נא" מיוחדת לגבי בלק ובלעם ופועלם - כמעט כמו "זכור את אשר עשה לך עמלק"
 המפורסם, ולזכרון פעלם ומעשיהם של צמד הצוררים הללו נכנס בעיוננו זה. 

חלק א' - בלק

לעומת בלעם, הקוסם הססגוני - בעל האתון הדוברת, ההולך לקראת נחשים ועושה כשפים, נראה בלק בן ציפור כפקיד אפור - גם אם בכיר ביותר - שכל תפקידו מתמצה בהיותו ה"שדכן" השולח לקרוא לבלעם. דמותו, אשר על שמה נקראת כל הפרשה, מוצנעת בדרך כלל, ואת מירב ההתייחסות מקבלת דמותו של בלעם. 

אבל עיון נוסף יגלה כי לבלק בן ציפור יש מקום מרכזי מאד בפרשה.

"מלך מואב"

איך פותחת הפרשה?-

"וירא בלק בן צפור את כל אשר עשה ישראל לאמֹרי. ויגר מואב מפני העם מאֹד כי רב הוא ויקץ מואב מפני בני ישראל. ויאמר מואב אל זקני מדין עתה ילחכו הקהל את כל סביבֹתינו כלחֹך השור את ירק השדה ובלק בן צִפּור מלך למואב בעת ההיא...".

סדר הפסוקים אינו מובן. מדוע לא נאמר כבר בהתחלה, באופן פשוט 'וירא בלק בן צפור, מלך מואב, את כל אשר עשה ישראל לאמֹרי..."? מדוע מי שרואה את אשר עשה ישראל הוא בלק בן צִפּור - האדם הפרטי? ומדוע רק בסוף מצוין, כבדרך אגב - שהאדם הפרטי הזה הוא מלך למואב בעת ההיא? 

רש"י מביא את דברי חז"ל, העונים לשאלה הזו את התשובה הטכנית, שאכן בדיוק אז, בין פסוק א' לפסוק ד', נתמנה בלק למלך בגלל צורך השעה:

" 'בעת ההיא' - לא היה ראוי למלכות. מנסיכי מדין היה, וכיון שמת סיחון מנוהו עליהם לצורך שעה"
.
ופעולתו הראשונה של המלך "לצורך שעה" הזה היא לשלוח לקרוא לבלעם:

"וישלח מלאכים אל בלעם בן בעור פתורה אשר על הנהר ארץ בני עמו לקרֹא לו לאמֹר...".

ב"לאמֹר" הזה, באמירתו של בלק אל בלעם ובהצגתו את הבעיה, מקופלת כל תפיסת עולמו. הבה נאזין היטב לדברים המדויקים של בלק - הפקיד האפור והתמים הזה:

"...הנה עם יצא ממצרים הנה כִסה את עין הארץ והוא יֹשב ממֻלי...".

"עם"

מהי הבעיה כפי שמגדיר אותה בלק? - "הנה עם יצא ממצרים". מי זה העם הזה? האם הוא באמת לא יודע את שמו? ובכן, ראינו כבר בפסוקים הקודמים - "וירא בלק בן צפור את כל אשר עשה ישראל לאמֹרי"; "ויקץ מואב מפני בני ישראל". זה לא עם אנונימי. הוא יודע היטב במי מדובר, אך בכל זאת הוא משתמש במונח "עם" - עם סתם, ללא שם וללא כתובת. 

"הנה"

ומה פרוש "הנה עם יצא ממצרים"? והרי העם הזה מסתובב פה כבר ארבעים שנה במדבר. אין מי שלא שמע עליו, אין מי שלא ידע לומר בדיוק מי זה העם הזה. אתה עצמך מואב, נראית כך בשעה שהעם הזה, האנונימי, חצה את ים סוף:

"...אילי מואב יאחזמו רעד..."
.

אז מה פרוש "הנה"? רק עכשיו - באופן פתאומי ומפתיע - שמעת עליהם? 

"יצא ממצרים"

ונדייק עוד. אליבא דבלק, מה עשה העם הזה? - "יצא ממצרים"! זהו. כל-כך פשוט, כל-כך טריוויאלי. לא "יד חזקה" ולא "זרוע נטויה". לא "והכבדתי את לב פרעה" ולא "כה אמר ה' שלח את עמי". הוא היה במצרים והוא יצא ממנה. זהו. 

"כסה את עין הארץ"

ומה הבעיה עִם העם הזה? - "הנה כסה את עין הארץ". מה פרוש "עין הארץ"? - אולי נבין מהפעם הקודמת, היחידה בה מופיע הביטוי הזה. היה זה במצרים, במכת הארבה. שם נאמר:

"...הנני מביא מחר ארבה בגבֻלך וכסה את עין הארץ..."
.
זה כבר מגלה טפח על מחשבתו של בלק; זה מסביר בדיוק את שהוא רוצה לומר. אליבא דידו, הבעיה הזו, של העם הזה ש"הנה יצא ממצרים", היא בעיה המצריכה טיפול כמו טיפול במגפה. הוא טוען שהם מכסים את עין הארץ כמו שארבה מכסה אותה, וגם אם הוא אינו אומר מפורשות - הרי שהוא סומך על כך שידוע לכל מה הן השיטות לטפל בארבה...

"כלחֹך השור את ירק השדה"

בלק השקט והלכאורה לא מזיק הזה, הוא הוא שורש הרע. הוא מגלה את האנטישמיות במיטבה ובתמציתה והוא הראשון העושה כאן שימוש בדרכי תעמולתה. בכל תאוריו את העם היהודי הוא מגלה את שאיפותיו הכמוסות. לדידו - אין כאן עם, יש כאן ארבה. ואם לרגע אתם מבקשים לחשוב שבכל זאת יש כאן עם, הרי שאין לו זהות, הוא "עם" סתם. אין לו היסטוריה. "הנה" הוא פה. לא יודע מתי זה קרה. הנה, הוא "יצא ממצרים". לא ידוע איך. 

בעצם, השוני המהותי בין מלחמת מואב ובלק בישראל לבין כל המלחמות האחרות הוא עצמו יכול לנבוא אך ורק מאנטישמיות "טהורה", משנאה תהומית ללא שום נימוק מדיני מקובל,  שהרי מכל מלכי העמים דוקא בלק מלך מואב הוא היחיד שיכול להיות רגוע. הוא היחיד המובטח שישראל לא ילחמו בו, שהרי גם אם הם ירצו, הם מנועים מלעשות זאת. "אל תצר את מואב ואל תתגר בם מלחמה"
 - כך הם מצווים. תאמרו - נו, עם ישראל בודאי יודעים זאת אבל בלק לא בקי בציווי. - קשה לחשוב כך. במו"מ המתנהל בין מואב וישראל על המעבר בגבול מואב
, ודאי דאגו ישראל ליידע את מואב בפרט המאוד חשוב הזה.

אם-כן, מה הוא בעצם מחפש? מדוע כל הסיפור הזה? 

את זה תסביר לנו היטב הפטיציה האנטישמית אותה מעבירים מואב לזקני מדיין באספתם המשותפת:

"ויאמר מואב אל זקני מדין עתה ילחכו הקהל את כל סביבֹתינו כלחֹך השור את ירק השדה...".

נאספים כל ראשי וזקני מואב ומדין לאספת חרום פרלמנטרית לרגל המצב ובתסקיר הבטחון שמעבירים מואב הם לא מוצאים דרך אחרת לתאר את האויב הציוני המפלצתי, אלא בתיאור הכֹּה פסטורלי ושקט של... שור הלוחך את עשב השדה. "עתה ילחכו הקהל את כל סביבֹתינו כלחֹך השור את ירק השדה". זה החשש? משור חמוד האוכל עשב? זה התיאור המפלצתי ביותר שמצאו מואב כשהם באים לתאר את העם הזה? תאמרו - 'עתה יגחונו כנגֹח שור'. תאמרו 'עתה יכונו כשור'. אבל "עתה ילחכו" כשור המלחך עשב?! 

מסביר בעל ה"עקדת יצחק" הסבר עמוק ונפלא מאד:

"כל ימי הייתי קוהה בזה המשל, עד שראיתי הפרות רועות באפר וידעתי כוונתו...".

פלאי פלאות! ישבתי - אומר בעל ה"עקדת יצחק" - בבית המדרש וניסיתי להבין את המשל, ולא הבנתי אותו אלא רק כשיצאתי לאחו וראיתי את הפרות עצמן. ומה ראיתי? - 

"...וזה - שדרך השור להוציא מפיו שבט לשונו דרך הצד ולהאריך אותה יותר, ולשלחה לאורכה סביבות פניו ובשעיריותה שהיא נעשית כמגל, הוא תולש כל ירק עשב, אשר לוכחו ומכניסו בתוך פיו בדרך הצד אשר הוציאה ומוציאה ועושה כן תמיד...".
אז כיצד זה עונה לשאלתנו על חששם הבלתי מובן של מואב, היחידים שבעצם אינם צריכים לדאוג? מסביר ה"עקדת יצחק" במשפט אחד - 

"והנה מקום הנחת פיו הוא בטוח, וסביביו נִשְׂערה מאד".

המקום הכי בטוח, (כפי שבודאי יודע כל זבוב...), הוא בדיוק מתחת ללסת השור. שם הוא לא מסוגל לעשות כלום. מתחת ללסת ממש אין שום סכנה. הסכנה היא רק לסביבה, רק לאותו העשב אליו מגיעה הלשון. 

"והוא עצמו המכוון מהם, כי אף שיובטחו שלא יתגרו בם מלחמה, מכל מקום יגורו שיקרה לסביבותם, מה שיקרה לסביבות פי השור".
אנחנו, אומרים מואב למדיין, בכלל לא דואגים לעצמנו. אנחנו מובטחים שלא יתגרו בנו מלחמה. לנו אין בעיה כמו סיחון ואין לנו בעיה כמו אדום. לנו יש תעודת ביטוח, אנחנו נמצאים מתחת לסתו של השור. אבל דוקא לכן מחובתנו לגלות לכם ולעולם כולו שהעם הזה הוא שור שיש לו לשון כזאת שתהרוס את העולם כולו!! העם הזה - כך מסבירה מערכת התעמולה הבלקית - הוא שור חמוד שמניח את הראש בנחת, אין לו שיניים של אריה, הוא לא מפחיד והוא לא מעצמה גדולה, אבל הוא מסוכן לאנושות. הוא ארבה המכסה את עין הארץ, הוא הסרטן בלבו של העולם. 

לכן, אגב, ישלחו מואב ומדיין לקרוא דוקא לבלעם, ה"בלי עם". הם יבואו ויאמרו לו - אתה לא שייך לעם מסוים, אתה שייך לשורש של הכל. אנחנו לא באנו לדבר אתך על בעיה לאומית כזאת או אחרת, אלא על בעיה בינלאומית רחבה, בעיה המצריכה פתרון סופי. 

בלק הוא לא דמות שולית וצנועה. הוא פוגש את ישראל בסופה של שנת הארבעים, בדרכם לארצם ולמדינתם - ואת המהלך הזה הוא מבקש לעצור. את כניסתם לארץ הוא רוצה למנוע, אך הוא לא רוצה לעשות זאת במלחמה. בלק לא יירה ולו כדור אחד. הוא יעשה שימוש רק בנשק אחד, חשוב מאין כמוהו - ההיסטוריה. הוא ינסה לשכתב את ההיסטוריה של האזור ובעיקר את ההיסטוריה של העם. רבותי, הוא יאמר, אין כאן בכלל עם ישראל שיצא ממצרים על ידי אלקי ישראל ובא לממש את תפקידו בעולם בארץ ישראל. יש כאן רק עם, לא ידוע איזה, שהגיע לכאן - ולא ידוע איך. אין לו בכלל זיקה למקום הזה, ויותר מכך - אם ניתן לו להכנס לפה אולי נגלה מאוחר מדי שכוונתו היא אחת - ללחך את עשב השדה. את כל עשב השדה שמסביב...

בלק הוא זה שאינו מוכן לקרוא להם בני ישראל כי הוא מבין שהקריאה בשם הזה היא אוטומטית הכרה 'דה יורה' בתפקידם בעולם. הוא לא מוכן לראות את העם הזה כמי שיש לו את אותו הענין האלוקי, הקיים, המובטח והנצחי. הוא מבקש לנתק את הקשר הזה שבין העם לאלוקיו. "הנה עם" - סתם - יצא ממצרים. 

לכן הוא פונה אל בלעם ואומר לו - אתה, שיש לך כוחות אלוקיים. אתה - שיודע דעת עליון, שיודע לכוון ולמצוא את רגע זעמו של אל ואתה, השונא את העם הזה לא פחות ממני - אתה בטח תמצא את נקודת השורש ותדע איך לקלל איתה. לכן הוא מסיים את דבריו אליו בבקשה:

"ועתה לכה נא ארה לי את העם הזה כי עצום הוא ממני אולי אוכל נכה בו ואגרשנו מן הארץ כי ידעתי את אשר תברך מבֹרך ואשר תאֹר יוּאר".

"העם"

כשיחזור בלעם על דברי בלק לפני הקב"ה, הוא יִשנה ויאמר:

"...בלק בן צִפֹּר מלך מואב שלח אלי הנה העם היֹצא ממצרים ויכס את עֵין הארץ עתה לכה קבה לי אֹתו..."
.

לקב"ה כבר אומר בלעם - "הנה העם היוצא ממצרים". כי בלעם, הנביא באומות כמו שמשה נביא בישראל, יודע היטב מיהו העם הזה ומהי ההיסטוריה שלו, הוא מכיר היטב את עברו וכשיבוא לקלל ימצא עצמו עוד מדבר על אבותיו ואמותיו, על צור מחצבתו - "כי מראש צורים אראנו ומגבעות אשורנו"
. 

כך, גם ל"יצא ממצרים" הסתמי והמקרי שהציג בלק - יהיה, בעל כרחו של בלעם, מענה בברכותיו. איך הוא יאמר בברכה השניה? - 

"אל מוציאם ממצרים כתועפֹת ראם לו..."
.

לא "עם" ולא "יצא ממצרים" לבד. זה העם, האחד הידוע, שיצא ממצרים כי ה' הוציאו משם. כי הוא זעק אל האלקים ושועתו עלתה השמימה ואלקים שמע. והוא זה שהוציא והציל וגאל ולקח והביא. לא "עם יצא" סתם.

"וגרשתיו"

שינוי נוסף, מהותי מאד, קיים בין דברי בלק לבין דברי בלעם. איך אמר בלק? - "אולי אוכל נכה בו ואגרשנו מן הארץ"
. ומה מצטט מפיו בלעם? - 

"אולי אוכל להלחם בו וגֵרשתיו"
.

מסביר רש"י:

" 'וגרשתיו' - מן העולם. ובלק לא אמר אלא 'ואגרשנו מן הארץ' - איני מבקש אלא להסיעם מעלי...".
ולכן המסקנה היחידה אליה מגיע רש"י היא:

"ובלעם היה שונאם יותר מבלק".

עִם כל תחכמו של בלק, עִם כל אפרוריותו המדומה המכסה על רשעות מכוונת ועצומה, עִם כל מערכת התעמולה המשומנת והחלקלקה שהוא מנהל - עדיין אין הוא מגיע בשנאתו לקרסוליו של בלעם. בלעם, המושווה למשה ולאברהם, הוא העולה עליו ברשעותו. 

חלק ב' - בלעם

על הדבש ועל העוקץ

כבר בפסוקים הראשונים בהם מתוודעים אנו אל בלעם, עולה מתוכם דמותו המורכבת, המסוכנת כל-כך. כשבאים אליו שליחיו של בלק ומוסרים לו את בקשתו שיצטרף אליהם לבוא לאור את ישראל, אומר להם בלעם אמירה הנשמעת אמונית מאד, צדיקית מאד:

"ויאמר אליהם לינו פה הלילה והשִבֹתי אתכם דבר כאשר ידבר ה' אלי...".

"כאשר ידבר ה' אלי" - כמי שרגיל בדבר ה' אליו. כנביא. וכשבא אליו האלֹקים בלילה והוא אכן מבקש את רשותו להענות לבקשת בלק, עונה לו הקב"ה בצורה מפורשת:

"...לא תלך עמהם; לא תאֹר את העם כי ברוך הוא".

האיסור הכפול - "לא תלך" ו"לא תאֹר" וכן הנימוק הניתן ל"לא תאֹר" מוביל את רש"י לראות כאן דו-שיח סמוי המתנהל בין ה' לבלעם:

" 'לא תלך עמהם' - אמר לו (בלעם לה' ): אם כן אקללם במקומי...".

אם איני רשאי ללכת עמהם, אם הבעיה היא ההצטרפות אליהם, אני מוכן להתנדב ולקלל מכאן...

"אמר לו (ה' לבלעם): 'לא תאור את העם'...".

לא רק 'לא תלך עמהם' אלא 'לא תאור' בכלל. ומדוע לא תאֹר? - "כי ברוך הוא". אך למה בכלל צריך כאן נימוק? האם לא די בכך שיצווה ה' "לא תאֹר"? האם צריך להסביר לרשע הזה מה עומד מאחורי הדברים? רש"י רואה בנימוק הזה תשובה לבקשה נוספת של בלעם:

"אמר לו (בלעם לה' ): אם כן אברכם...".

אם ללכת איני יכול ואף לקלל מכאן איני יכול, אז תן לי לברכם, תן לי לגעת בהם מהכיוון הזה. עונה לו הקב"ה נחרצות:

"אמר לו: אינם צריכים לברכתך, 'כי ברוך הוא' ".

ורש"י מסיים, משל למה הדבר דומה? - 

"משל אומרים לצרעה - לא מדובשך ולא מעוקצך".

לא תודה, לא את קללותיך צריך העם הזה אבל יותר מכך - לא את ברכותיך. 

לענ"ד, במשל הזה מקופל סוד דמותו של בלעם, ו"סודה המסחרי" של קללתו. מה שפונה בלק אל בלעם דוקא, הוא מפני שהוא יודע שבלעם מסוכן בדובשו לא פחות ממה שהוא מסוכן בעוקצו. בשונה מסיחון מעֹג שעוקצם מסוכן ואין להם דבש - הסכנה הגדולה שיש אצל בלעם, ואצל בלק השוכר אותו, היא בדבש - אולי עוד הרבה לפני העוקץ. 

מהו עוקצו ומהו דובשו? 

עוקצו, ברור ומובן מתוך כל ברכותיו. "מברכותיו של אותו רשע" - כך לימדונו רבותינו - "אנו למדים מה היה בלבו לקללם"
. ביקש לומר ש"לא תהא מלכותן נמשכת" ויצא לו "כנחלים נטיו". ביקש לומר ש"לא יהא להם זיתים וכרמים" ונהפך לו ל"כגנֹת עלי נהר". ביקש לקלל ש"לא יהיו להם מלכים בעלי קומה" אך נמצא אומר "כארזים עלי מים" וכך הלאה. עוקצו ברור וגלוי. 

אך מהו דובשו?

"וירא את ישראל שֹכן לשבטיו"

את דובשו של בלעם נגלה דרך העיון בנסיונו השלישי לקלל את ישראל - הנסיון המהווה את שיא המהלך הזה, נסיון שלאחריו אין נסיון נוסף, ובו מופיעה הברכה הגדולה הנוגעת בנקודת השורש של העם הזה אותה מנסה לקעקע בלעם - ברכת "מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל". 

בשתי הפעמים הראשונות בהן מנסה בלעם לקל את ישראל, בהכנותיו לקללה, הוא נוקט בשיטה ידועה של צורר אחר:

"ויהי בבֹקר ויקח בלק את בלעם ויעלהו במות בעל וירא משם קצה העם"
.

כדי להצליח, חושב בלעם, אין לי אלא לתפוס את קצה העם, את הזנב, כמו אותו העם ש"זינב בך כל הנחשלים אחריך"
. 

כשזה לא מצליח בפעם הראשונה, שומר בלק על אותה טקטיקה, אך הפעם הוא מבקש לשפר עמדה:

"ויאמר אליו בלק לך נא אִתי אל מקום אחֵר אשר תראנו משם אפס קצהו תראה וכֻלו לא תראה וקבנו לי משם"
.

אולי הבעיה היתה שראית יותר מדי ממנו, לכן עכשיו רק "אפס קצהו" תראה. 

אך כשגם בפעם השניה זה לא עובד, מנסה בלעם בברכה השלישית, המרכזית מבין הברכות, דרך חדשה:

"וירא בלעם כי טוב בעיני ה' לברך את ישראל ולא הלך כפעם בפעם לקראת נחשים וישת אל המדבר פניו"

וכעת, כשהוא משית אל המדבר פניו הוא רואה לא את אפס קצהו של העם אלא:

"וישא בלעם את עיניו וירא את ישראל שֹכן לשבטיו...".

וכאן הוא זוכה לא רק לפגישה מקרית עם דבר ה', אלא לרוח אלקים ממש:

"...ותהי עליו רוח אלהים
".

"מה טֹבו אהליך יעקֹב"

ברוח האלקים הזו הוא פותח בברכת:

"מה טֹּבו אֹהליך יעקֹב משכְּנֹתיך ישראל..."

הפותחת את הנבואה הגדולה של:

 "...כנחלים נִטָיו כגנֹּת עלֵי נהר כאֲהלים נטע ה' כארזים עלי מים. יזל מים מדליו וזרעו במים רבים וירֹם מאגג מלכו ותנשא מלכֻתו".

אין כאן ברכות העוסקות בעניני המוסר המיוחד של העם הזה ומעמדו הרוחני, אלא נבואה על הנחלים, הארזים והמלכות - על ארץ ישראל. 

הברכה הזו היא שיאן של הברכות כולן. לאחריה לא מבקש בלק נסיון נוסף לקללה, ואף בלעם אינו מציע זאת. הוא מבין שזו הברכה הגדולה מכולן ומכאן שזו יכולה היתה להיות הקללה הגדולה מכולן, והוא מגרש את בלעם בבושת פנים:

"ועתה ברח לך אל מקומך...".

מה יש בה בברכת ה"מה טֹבו אהליך" הזו שלאחריה מבין בלק שאין יותר סיכוי? ואיך קשורים אהלי יעקֹב האלו לנחלים שנטיו, ולגנות עלי נהר?

התשובות לכך מקיפות מאד ועמוקות מאד. 

כאמור, בלק בן צִפּור פונה אל בלעם בשנת הארבעים, כשמבקשים ישראל להכנס לארץ, ומבקש ממנו "לכה קבה לי" - בוא ונעצור את המהלך הזה שהולך להתרחש עכשיו בעולם. בוא נמנע את כניסתו של העם הזה לארצו. בוא לא ניתן שתינשא מלכותו. 

ב"מה טֹבו אהליך יעקב", שבעצם צריך היה להיות "מה לא טֹבו אהליך יעקב" - מצא בלעם את הדרך לעשות זאת. ב"מה לא טֹבו אהליך יעקב", בגרימה לכך שאהלי יעקב לא יהיו טובים - טוען בלעם - אפשר יהיה למנוע את מעברם של ישראל לארץ הנחלים והארזים, לארץ הנהרות והגנים. וממילא - ניתן יהיה למנוע את מה שחוששים ממנו בלק ובלעם יותר מכל - את "ותנשא מלכותו". 

כיצד? מה הם בעצם "אהלי יעקב" האלו?

שתי גרסאות מובאות בתרגום אונקלוס לתרגומם ולהסברם של אהלי יעקב. 

הגרסא הראשונה היא כתרגום מילולי:

"מא טבא משכנך יעקֹב בית מישרך ישראל".

"אֹהליך יעקב" לפי זה הם אכן אותם אהלים פשוטים, אהלי המגורים בהם שוכן ישראל למשפחותיו. כרוצה לומר - למרות שהמשך הפסוקים עוסק בנחלים ובגנֹת, באגג ובמלכות, הרי שתחילת הכל באהלים ובמשפחה. 

בגרסא השניה כתוב כך:

"מא טבא ארעך יעקב בית משרך ישראל".

"אהליך יעקב" הם לא האהלים, אלא הארץ - ארצו של יעקב. ולפי זה המשך הפסוקים ברור בהקשרו - עוסקים בארץ על נופיה וגניה, על כלכלתה ועל המלכות שתינשא בה. 

שתי הגרסאות האלו של אונקלוס הן הן שתי הדרכים בהן מנסה בלעם למגר את העם הזה ולמנוע את הגעתו לארצו. 

נראה את הדברים לאט. 

"מא טבא משכנך יעקֹב"

רש"י מסביר את התפעלותו של בלעם מהאהלים כפי שמסבירים אותה חז"ל:

" 'מה טֹבו אהליך' - על שראה פתחיהם שאינן מכוונין זה מול זה".

עומד בלק ורואה את הפלא הזה, את האהלים שפתחיהם אינן מכוונים זה מול זה, את העם "שוכן לשבטיו" - כשכל אחד יודע מאיזה שבט הוא, מי הוא אביו ומי אמו. הוא עומד "על ראש הפעור הנשקף על פני הישמֹן" ובמדבר, הפרוץ, הפתוח לכל - הוא רואה "איש על מחנהו ואיש על דגלו"
, סדר מופתי, בתי אב. אלו בתי האב שהמצווה הראשונה בה נצטוו ביציאתם ממצרים היתה "שה לבית אבֹת שה לבית"
. 

או אז הוא מבין את כֹּחו של העם הזה. רק אז הוא קולט מהי נקודת הבסיס שלו, מהו השורש המקיים את הכל - סוד קיומו של העם הזה, הוא בקיומה של יחידת הבסיס שלו - הבית, המשפחה. סוד קיומו הוא בהנחלתם של אבות לבניהם את הר סיני, את יציאת מצרים, את אברהם ויצחק ויעקב. סוד קיומם של הבנים, של בני הבנים ושל בני הנכדים - הוא בהבנתם את היותם חלק משרשת ארוכה המתחילה אי-שם ב"לך-לך" של האב הראשון ונמשכת עד תעודתה הגדולה בבואו של זה אשר ישיב "לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם"
. כל כֹּחם ועצמתם טמון ב"והגדת לבנך" וב"ושננתם לבניך". כל מהותם היא אב ובן, אב ובן - המחוברים זה לזה ומחוברים יחדיו לאב האחד, המשותף לשניהם. 

את כל זה מבין בלעם בעמדו בראש הפעור ובהביטו על אהלי ישראל. כל מה שהוא מבקש לומר אז הוא - "מה לא טֹבו". מה לא טוב שכך הוא, מה לא טוב שהם מצליחים לשמר את יחידת הבסיס הזו. 

"בנו בעור"

זה בלעם אשר הוא "בלי עם" - הוא אינו בא משום דבר ידוע, אין לו זהות ברורה. זה בלעם המכנה עצמו בדרך אחת, יחידאית במקרא:

"נאֻם בלעם בנו בעֹר".

גם כאשר הוא יפנה אל בלק, הוא ישתמש באותה כפילות:

"...קום בלק ושמע האזינה עדי בנו צִפֹּר"
.

מי הוא הבן של מי? בלעם הבן של בעור, או שמא בנו של בלעם הוא בעור? בלק הוא בנו של צִפּור או ההיפך? - לא ידוע. אפשר גם כך וגם כך, וזהו בדיוק בלעם. הוא, את הקשר הזה - הברור והטבעי - בין אב לבן, אב לבן, הנמשך דורות על גבי דורות - מבקש להפסיק ולנתק. וכשהוא לא מצליח לעשות זאת בקללותיו, הנהפכות לו בעל כרחו לברכות, הוא מחפש - ומוצא - דרך אחרת לעשות זאת. 

"לכה איעצך"

רגע לפני שאתה מגרש אותי, הוא אומר לבלק, "לכה איעצך" - בוא ואתן לך עצה אחת השווה אלף קללות
:

"אלהיהם של אלו שונא זימה הוא".

אם רצונך להפילם, אם רצונך לנתק את הקשר בינם לבין אביהם שבשמים, אין לך אלא להפילם בזימה - לשבור את בתיהם ואהליהם שפתחיהם אינם מכוונים זה לזה. כל מה שאתה צריך לעשות הוא להצליח, אפילו קצת, לכוון את הפתחים זה כנגד זה, לפגוע בצניעות, בנאמנות המשפחתית. כשזה יקרה, בעל כרחם ינתק גם הקשר שלהם לאביהם שבשמים. 

כדי להצליח לעשות זאת, יש לי הצעה מעשית, מחושבת עד לפרט האחרון:

"...והם מתאוים לכלי פשתן. בוא ואשיאך עצה - עשה להן קלעים והושיב בהן זונות. זקינה מבחוץ וילדה מבפנים וימכרו להן כלי פשתן..."

וכך בדיוק עשה בלק.

"ובשעה שישראל אוכלין ושותין ושמחין ויוצאין לטייל בשוק, אומרת לו הזקינה: אי אתה מבקש כלי פשתן?..."

ומתוך שפותח עמן בשיחה, כבר נופל ברשתן:

"...זקינה אומרת לו בשוה (=מחיר מסוים) וילדה אומרת לו בפחות, שתים ושלש פעמים (=הוא כבר מגיע אליהם פעם שניה ושלישית לקנות מרכלתן). ואחר-כך אומרת לו: הרי את כבן בית, שב ברור לעצמך, וצרצורי של יין עמוני מונח אצלה ועדיין לא נאסר יין של נכרים. אמרה לו: רצונך שתשתה כוס של יין? - כיון ששתה בער בו (-יצרו). אמר לה: הִשמעי לי...".

אך לא זו המטרה הבלעדית, אלא השלב הבא, העבודה לבעל פעור:

"...הוציאה יראתה מתוך חיקה, אמרה לו: עבוד לזה. אמר לה: הלא יהודי אני. אמרה לו: ומה איכפת לך, כלום מבקשים ממך אלא פיעור (והוא אינו יודע שעבודתה בכך)...".

ומכל קללותיו-ברכותיו של בלעם, מכל נסיונותיו לאור את העם ממקום זה או ממקום אחר, בדבר כזה או בדבר שני, הוא לא מצליח אלא בעצתו זו. איך מסתיימת הפרשה? - 

"וישב ישראל בשִטִים ויחל העם לזנות אל בנות מואב. ותקראןָ לעם לזבחי אלֹהיהן ויאכל העם וישתחוו לאלֹהיהן..."

והשיא:

"ויצמד ישראל לבעל פעור..."

לא 'ויעבדו ישראל' או רק 'וישתחוו ישראל'. כשהם נופלים, הם מגדילים לעשות ונצמדים ממש - "ויצמד'" - "כצמיד פתיל"
. 

איך ממגרים את העם הזה? - דואגים שיסתובבו בעולם הרבה מאד ילדים יהודים שלא יודעים מי הוא האבא שלהם. שלא קשורים לסבא ולסבא של סבא עד משה בסיני. גורמים לכך שישכחו קצת מהמשפחתיות והמחויבות הבין-דורית המעצבנת שלהם. מטשטשים להם קצת את הזהות, מנפצים כמה מהערכים הישנים. גורמים להם להשתלב במרחב, להיטמע עם בנות מדיין. כשזה יקרה, אז באופן טבעי יִשׁחק הקשר שלהם לאביהם שבשמים.

"בשלום"

איך יאמר יפתח למלך בני עמון בעוד שלש מאות שנה? - 

"הטוב טוב אתה מבלק בן צִפּור מלך מואב הרוב רב עם ישראל אם נלחֹם נלחם בם?".
ושאלנו - מכל המלכים בהם נלחם ישראל לא מצא יפתח להזכיר אלא את בלק בן ציפור? - עכשיו מובנת בחירתו. 

לאחר שמונה עשרה שנים קשות שבהם רעצו ורוצצו עמון את בני ישראל וצר היה לישראל מהם "מאֹד"
. שלֹש מאות שנים לאחר שכבשו ישראל את ארץ בני-עמון, עוברים בני עמון את הירדן כדי להילחם בהם. המצב בעם קשה מאד. אין מורל ולא נמצא האיש שילחם בעמון, עד שממונה לכך יפתח הגלעדי. 

כשמגיע יפתח, בשעה הקשה הזו להושיע את ישראל, הוא שולח מלאכים אל מלך בני-עמון ושואל אותו בסגנון הכל-כך יפתחי:

"מה לי ולך כי באת אלי להלחם בארצי?"

ומה עונה לו מלך עמון? 

"כי לקח ישראל את ארצי בעלותו ממצרים מארנון ועד היבֹּק ועד הירדן...".

ועכשיו יש לי בשבילכם הצעה כל-כך פרקטית, כל-כך מפתה:

ועתה השיבה אתהן בְּשלום".
זהו. איני מבקש מלחמה, איני רוצה דם והרג. שמונה עשרה שנים הספיקו לכולנו. כל שאני מבקש הוא... שלום! כל-כך פשוט. כאן פותח יפתח בנאומו ההיסטורי שהשיא שלו הוא השאלה "הטוב טוב אתה מבלק...". 

ממלחמה אתך - אומר יפתח - אני אינני מפחד. גם לא מדם ומהרג. עם כל אלו אני יכול להתמודד. מה שמפחיד אותי יותר מכל חייליך נגמ"שיך ומרכבותיך, אדוני המלך, הוא החיוך הרחב הנסוך על פניך. מה שמדאיג אותי יותר מכל הוא החיבוק החם והאוהב שמבקש אתה לחבק בו אותי, את עמי ואת ארצי. מול זה, ובעיקר - מול בנותיך ויינך; מול זה - אין לי סיכוי רב, וליפול בו אני מפחד, כמו שנפלתי אצל הקודם שניסה לחבקני כך - בלק ציפור, שעשה זאת בעידודו של בלעם הרשע. 

מה"שלום" הזה, מה"לך איעצך" הזה, מהדובשך הזה - מזה חושש יפתח. 

מא טבא ארעך יעקב
"אור לגויים"

מה היה התרגום השני של אונקלוס ל"מה טֹּבו אהליך"? - "מא טבא ארעך יעקב" - מה טובה ארצך. וגם כאן, כל כוונתו של בלעם היא לומר לישראל עד כמה - "לא טבא ארעך", כי לא רק את הזיקה בין אב לבן מנסה בלעם לשחוק, אלא גם את הזיקה בין העם לארץ. 

ולא שהוא מנסה לומר להם שארצם לא טובה. מיד אחר-כך הוא הרי פותח בשיר הלל על הנחלים שבה והגנות שבה. הארץ עצמה - טובה היא מאד מאד, אבל בשבילכם - לא טובה היא. לכם - היא לא מתאימה. 

מדוע?

בלעם איננו סתם צורר ישראל המבקש לחסלם. הוא, כפי שראינו, יודע בניגוד לבלק מי הוא "העם" הזה ומי הוציאו ממצרים. בלעם הוא נביא, פילוסוף, הוגה דעות - והוא נהנה מאד מקיומו של עם הפילוסופים הזה המסתובב במדבר. הוא אוהב לשמוע את רעיונותיהם ולהחליף עמם דעות על האלוהות ומשמעותה, על הצדק ומהותו, ועל האמת ודרכה. את מרכיביו הרוחניים של עם ישראל הוא מבין ואוהד. 

מה שהוא לא יכול להבין, הוא את "ממלכת כהנים וגוי קדוש". את ישראל היושב בארצו ומקים בה מדינה וממלכה המתנהלת לפי דבר ה' - את זה הוא לא מסוגל להבין. את ההתעסקות בצבא המתנהג לפי תורת ה', את העיסוק בחקלאות אלקית ובכלכלה אלוקית - לעמקם של אלו הוא אינו יכול לרדת. 

לכן, מה שנותר לו לעשות הוא לשחוק קצת את הקשר הזה בין ישראל לארצו. 

ואיך עושים זאת? 

מספרים לו שב"שטויות" כאלו הוא יצטרך להתעסק... בנחלים, בגינות, בפרדסים, בצבא. בשביל מה לכם? זה לא טוב לכם! תישארו כאן במדבר. תמשיכו להיות "אור לגויים", תסתובבו בין ההרים והחולות ומשיכו לדבר על "רוחְניות". את זה לא תוכלו לעשות כשתצטרכו לעסוק בהקמת מדינה. את זה לא תוכלו לעשות כשתהיו קשורים למקום, לארץ, לאדמה. תפסיקו להיות קשורים לזה כל-כך. תוותרו על זה. 

"השיבה אתהן"

בעומק - גם זה קיים בהצעתו של מלך בני עמון ליפתח. מה צריך יפתח לעשות עכשיו, כדי למנוע מלחמה ומרחץ דמים? פשוט מאד - 

"השיבה אתהן".

תוותר קצת על פיסה מאדמתך. תשיב אותה לנו. זה לא נורא, זה לא ויתור על כל ארצך, זו לא פגיעה באושיות ריבונותך. זו רק העברה של אחוזי אדמה ממך אלי. לא יותר. מה כל-כך נורא?!

יפתח לא נופל ברשת ונזעק כולו. הוא לא מתבלבל ולא מתנצל ותשובתו למלך עמון אחת היא:

"כה אמר יפתח לא לקח ישראל את ארץ מואב ואת ארץ בני עמון".

קודם כל - לא לקח! אחר כך גם יבוא ההסבר ותיקון הטעות ההיסטורי - אנחנו בסך הכל ביקשנו לעבור, אתם פתחתם במלחמה והפסדתם. לא אתם הייתם המותקפים, לא אתם הנכבשים המסכנים. והכי חשוב - אם שלום אתך פרושו טישטוש לרגע של הזיקה ביני לבין ארצי, ביני ובין אדמתי. אם שלום אתך פרושו הסכמה עם זה שזה שלך ולא שלי - אני לא חותם. אתה מבקש שלום? - בבקשה. אבל שלשם כך אני אתעלם מזיקתי ומהקשר שלי למקום הזה? - זה ודאי שלא. 

"הוא בלעם
"

את בלעם מזהה התרגום המיוחס ליונתן בן עוזיאל, בזיהוי משונה מאד: 

"ושדר אזגדין (=ושלח מלאכים) לות לבן ארמאה הוא בלעם, דבעא למבלוע ית עמא בית ישראל, בר בעור"
.
בלעם, כך מסתבר הוא לא שמו האמיתי. זהו רק שם ספרותי של מי שכל מגמתו היתה בליעת העם הזה - של לבן הארמי. 

זהו לא זיהוי היסטורי. לבן ובלעם הם בודאי לא אותו האיש. הזיהוי הוא זיהוי רוחני-מגמתי. לבן ובלעם - שורש אחד להם, מגמה אחת משותפת. כל מה שמבקש לבן לעשות הוא, להשאיר את יעקב בחרן, למנוע ממנו את החזרה לארץ ואת שיבתו לאביו. 

"לבית אביך"

איך הוא יאמר לו כשישיג אותו בהר הגלעד? - 

"ועתה הלֹך הלכת כי נכסֹף נכספת לבית אביך..."
.
זה העניין. את החיבור שלך אל בית אביך, את הליכתך למלא את תפקידך בשרשרת הזו הנמשכת ועוברת מאב לבנו, את שבתך "למשפחותיך" - את זה אני רוצה לעקור. 

לשם מה לך הכיסופים הללו? לשם מה לך המשא הזה על גבך? בוא ואתן לך אלטרנטיבה:

"הבנות בנֹתי והבנים בני והצאן צאני... ולבנֹתי מה אעשה לאלה היום או לבניהן אשר ילדו".

השאר אותם כאן אתי, תן להם להשתלב במרחב הארמי החדש. אל תיקח אותך אתם אל המקום הזה, הטעון מורשת והיסטוריה ואבות ובנים וקברי אבות. לא כדאי לך. כשתגיע לשם כל מה שמחכה לך הוא התמודדות עם עשו, ולאחריה - כשתבקש לישב בשלוה במקום ההוא - יקפוץ עליך רוגזו של יוסף ורוגזם של כל הבנים האחרים ובמקום לשבת בשלוה - תקבל מלחמות אחים. מבקש אתה לישב בשלוה? - שב כאן. אל תחזור לאבא. 

"לא בן"

זהו לבן, אשר בדיוק כמו בלעם "בנו בעור", הוא אנטיתזה לחיבור בין בנים לאבותיהם. בזוהר הקדוש
 נאמר שלבן זה שתי מילים: לא בן. כל מהותו וכל יישותו היא בקשתו שלא להיות בן, שלא להיות חלק משרשרת הנצח הארוכה. איך ישאל יעקב את הרועים כשהוא יגיע לארם?- 

"הידעתם את לבן בן נחור"
.

בן נחור? - והלא לבן הוא בן בתואל? - יעקב ידע זאת היטב, אך הוא ידע גם כיצד מוכר כאן באיזור ה"לא בן" הזה. הוא אינו מחובר אל אביו. כך היה כבר לפני שנים, כשבא עבדו של סבא אברהם לקחת את רבקה כאשה לאבא יצחק. אז, כשפונה אליעזר ומבקש לקחת עמו את רבקה מספרת התורה מפי מי הוא מקבל את התשובה:

"ויען לבן ובתואל...."
.

כך, לפי הסדר הזה. ובהמשך כשמבקש אליעזר "שלחֻני לאדֹני" לשוב אליו עם הנערה, מי הם המגיבים? - 

"ויאמר אחיה ואִמָּהּ תשב הנערָ אתנו ימים או עשור...".

ואביה, היכן הוא? - אין זאת שאם מקודם לבן הקדים עצמו אליו, עכשיו הוא בכלל מתעלם ממנו. אף לא פעם אחת הוא לא קורא לעצמו "בן בתואל". 

כשהוא ישיג את יעקֹב הבורח ממנו עם בנותיו ונכדיו ארצה, יקימו שניהם גל עד וישבעו עליו. יעקֹב ישבע "בפחד אביו יצחק"
. לבן בדבריו, ידלג על דור ההורים:

"אלֹהי אברהם ואלהי נחור ישפטו בינינו, אלהי אביהם"
.
אין אבא, אין בתואל. יש רק אברהם ורק נחור, וגם זה אולי רק כי מתחייב בפרוטוקול...

הזיהוי הזה את בלעם כלבן הוא עקבי בתרגום יונתן. כך, כשיצא בלעם רכוב על אתונו בדרכו אל בלק, יעמוד מלאך ה' במשעול הכרמים גדר מזה וגדר מזה וימנע את מעברה של האתון. את משעול הכרמים הזה מזהה התרגום כאותו מקום בו הקימו - לפני שנים רבות - יעקב ולבן את גל העד שלהם:

"וקם מלאכא דה' בדוחקא דמיצע בֵּינֵי כרמיא אתר דאקים יעקֹב ולבן אוגר וקמא..."
.

ומה הם נשבעו אז זה לזה על גל העד הזה? - 

"עֵד הגל הזה ועֵדה המצבה אם אני לא אעבֹר אליך את הגל הזה ואם אתה לא תעבֹר אלי את הגל הזה ואת המצבה הזאת לרעה"
.
במקום הזה יעמֹד עתה המלאך וימנע את מעבר האתון, המסוגלת לראות את מה שלא מסוגל בלעם בעוורון שנאתו לראות ולזכור בגל-עד הזה. 

סבא בלעם

אם אכן נכונים הדברים, הזיהוי של בלעם עם לבן מקבל משמעות בעלת השלכות פנימיות-ערכיות ראשונות במעלה. לפי זה, בלעם - זה המבקש לקלל את ישראל ולמגרם על ידי שילובם עם בנות מדיין, הוא הוא ה...סבא שלנו, של כולנו. כך למשל, הוא סבא של משיח בן דוד, ושל משיח בן יוסף, הוא סבו של הכהן הגדול ושל כל נשיא בית אב. הוא הוא אביהן של רחל ולאה, הוא הוא שנתן להן את זלפה ובלהה. 

כשזיהו חז"ל את בלעם עם לבן, הם קודם כל ביקשו לומר לנו - דעו לכם, שבכם, בתוך טיוטות הגנום שלכם - שוכן בלעם בן בעור, הוא לבן הארמי. תדעו לכם שלכל אחד מכם יש חצי מלבן וחצי מיעקב, וכל נסיון להתחמק מזה לא יעזור. בכל אחד מכם נמצאת השאיפה היעקֹבית לשוב אל בית אביכם, להיכסף אל ארצכם, אך בכל אחד מכם נמצאת גם השאיפה הלבנית-בלעמית של ההשתלבות במרחב והשיתוף עם בנות מדיין. השאלה היא אחת - איזה גן יהיה יותר דומיננטי? - איזו שאיפה אתם תממשו, את זו של סבא יעקב או את זו של סבא לבן?

כשמתחילים ישראל לפתח שאיפות לשוב לארצם, כשהם שבים אליה שוכנים לשבטיהם, מבינים בלק ובלעם שיש שתי אפשרויות להילחם בהם. האחת - זו הבלתי מוצלחת של סיחון ועוג, והשניה - זו המוצלחת של לבן. לא אל תיכנסו לארץ, אלא תיכנסו ותתיישבו, אין שום בעיה. רק תשתלבו היטב עם בנות מדיין. רק תפעילו את הגן שלי שבתוככם, המכוון אתכם למה שבו פתחתי מההתחלה - "הנה עם יצא ממצרים". "עם". בלי היסטוריה, בלי עבר. בלי אבות ואמהות, בלי "אל מוציאם ממצרים". תתנתקו קצת מהעבר המעיק ותמצאו את מקומכם בעולם החדש.

זהו ה"דובשו" של בלעם הרשע, המסוכן לנו - אך השוכן בתוכנו - לא פחות מאשר "עוקצו" הברור והנגלה לעין. 

כל הזכויות שמורות לישיבת "חורב" - ירושלים.

להזמנות ולמנויים - טל': 5324105-02, או פקס: 5812483-02.

המעונין להקדיש חוברת יפנה לטל': 905829 - 054

תמוז תשס"א
�  שופטים יא, כה. 


�  מיכה ו, ח. 


�  שם, ד-ה. 


�  בבא בתרא, יד:


�  הייחוד שבכך, כפי שמסביר החתם סופר, שבעצם הפרשה הזו לא היתה 


   אמורה להכתב כלל. ומדוע? - מפני שכל הכתוב ונמסר לנו בתורה הרי הם 


   ארועים שאבותינו היו עדי ראיה להם, והם העבירו לנו במסורת שאכן היו. 


   כאן, לא עברה מסורת בעם ישראל שכך קרה, מפני שהעם כלל לא היה מעורב 


   בפעולתיהם של בלק ובלעם. המסורת על התרחשותם של ארועים אלו - לא 


   שלנו היא. אלא שפרשה זו - משה רבנו כתבה. משה רבנו עצמו לקח את


   הסיפור הזה והעניק לו מעמד ותוקף כמו לכל פרשה אחרת שעברה לנו 


   במסורה, כנותן גושפנקא שאכן, כך היו הדברים.  (שו"ת חת"ס סי' שנ"ו ).


�  ברכות, יב:


�  דברים לד, י. 


�  במדבר רבה, יד, כ. 


�  תהלים ז, יב. 


 � סנהדרין, קה:


�  אבות ה, כג. 


�  בראשית יד, יד. 


�  במדבר כב, כב. בדיוק כאברהם בבראשית כב. 


�  דברים כה, יז. 


�  רש"י, כאן. 





�  שמות טו, טו. 


�  שם י, ד-ה. 


�  דברים ב, ט. 


�  כפי שחושף זאת יפתח הגלעדי בהפטרת פרשת חֻקת - "וישלח ישראל 


     מלאכים אל מלך אדם לאמֹר אעברה נא בארצך ולא שמע מלך אדום וגם אל 


     מלך מואב שלח ולא אבה..." - שופטים יא, יז. 


�  כב, ו-ז.


�  כג, ט; וראה תנחומא בלק, יב. 


�  כג, כב


�  כב, ו. 


�  שם, יא. 


�  ר' רש"י, כד, ו. וכן סנהדרין, קה:


�  כב, מא.


�  דברים כה, יח. 


�  כג, יג.


�  כד, א.


�  א, נב. 


�  שמות יב, ג. 


�  מלאכי ג, כד. 


� כג, יח. 


 � על כך שהיתה זו עצתו של בלעם מלמדים הפסוקים בפרשת מטות, שם כועס 


      משה על פקודי החיל המחיים את הנקבות ואומר להם: "הן הנה היו לבני 


      ישראל בדבר בלעם למסֹר מעל בה' על דבר פעור, ותהי המגפה בעדת ה' ".


�  ר' סנהדרין סד.


�   ר' שופטים י, ט. 


�   שופטים יא, יב.


�  תרגום יונב"ע, כב, ה. 


�  שם, ל. 


�  בראשית כט, ה.


�  שם כד, נ. 


�  שם לא, נג. 


�  שם. 


�   תרגום יונב"ע, כב, כד. 


�  שם, נב. 
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