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א. "שלך גדולה משלהם"

"וידבר ה' אל משה לאמֹר דבר אל אהרן ואמרת אליו בהעלתך את הנרֹת אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות. ויעש כן אהרֹן אל מול פני המנורה העלה נרֹתיה כאשר צִוָה ה' את משה. וזה מעשה המנֹרה מקשה זהב עד ירכה עד פרחה מקשה היא כמראה אשר הראה ה' את משה כן עשה את המנורה"
.
לכאורה פתיחתה זו של פרשת "בהעלֹתך" אינה נמצאת במקומה המתאים לה.  ענין המנורה דובר כבר בפרשת תרומה
 ואחר-כך שוב בפרשת תצוה
 - ושם ודאי שאפשר היה להכניס את ענין העלאת הנרות. מדוע פרשת "בהעלֹתך" - בה מופיע המשבר של ספר במדבר, המעבר מסדר המחנות והדגלים ל"ויהי העם כמתאננים רע", לאספסוף, לנפילות - מדוע כל הפרשה הזו פותחת דוקא בפרשת המנורה הזו, ועוד נקראת על שם ה"בהעלותך" שבה? מה למנורה הזו ולכל עניני הפרשה? 

רש"י שואל את השאלה הזו, ובנוסח שאלתו הוא כבר מתווה את דרכו לתשובה:

" 'בהעלותך' - למה נסמכה פרשת המנורה לפרשת הנשיאים?".
מיקומה המוזר של פרשת המנורה יוסבר, לפי רש"י, בסמיכות לפרשה הארוכה שהופיעה בפרק הקודם - פרשת קרבנות הנשיאים, שהקריבו קרבנם בכל יום בחנוכת המשכן. 

כיצד?
"לפי שכשראה אהרון חנֻכּת הנשיאים, חלשה דעתו, שלא היה עמהם בחנֻכּה לא הוא ולא שבטו. אמר לו הקב"ה: חייך, שלך גדולה משלהם, שאתה מדליק ומיטיב את הנרות".

לשם מה באה פרשת המנורה? - כדי לנחם את אהרֹן ולהראותו כמה חלקו גדול משל הנשיאים. ומדוע היה צורך לנחמו? - מפני שחלשה דעתו בראותו אותם מקריבים. וקשה, מה פרושה של חולשת הדעת הזאת? הרי אהרֹן הוא זה המקבל את תפקיד הקרבתם של כל הקרבנות במקדש, הוא האחראי על עבודת הבית, אז פעם אחת בה הוא רואה שהנשיאים הם המקריבים גורמת לו לחולשת דעת? מה פתאום? וגם אם תהיה מובנת לנו חולשת הדעת, עדיין צריך להבין - מהי הנחמה בהעלאת הנרות? איך דוקא זה אמור לרצות את אהרֹן? 

יש העונים שהנחמה היא בהיות הנרות נרות תמיד - שלא כמו קרבנות הנשיאים, שהוקרבו רק לשעתם. אך עדיין קשה, שהרי דברים רבים נעשים תמיד - קרבן התמיד, הקטורת שהוא מעלה תמיד - אז מהי הנחמה בהעלאת הנרות דוקא? 

זו השאלה ששואל הרמב"ן בנסותו להבין את הדברים:

"ולא נתברר לי למה נחמו בהדלקת הנרות ולא נחמו בקטורת בֹקר וערב ששבחו בו הכתוב: 'ישימו קטורה באפך', ובכל הקרבנות ובמנחת חביתין ובעבודת יום הכפורים - שאינה כשרה אלא בו, ונכנס לפני ולפנים, ושהוא קדוש ה' עומד בהיכלו לשרתו ולברך בשמו, ושבטו כֻּלו משרתי אלהינו?".

והוא מוסיף ומחדד את השאלה אותה הצגנו קודם:

"ועוד, מה טעם לחלישות הדעת הזו, והלא קרבנו גדול משל נשיאים, שהקריב בימים ההם קרבנות הרבה כל ימי המלואים?".

בימי חנֻכּת המשכן הקריב גם אהרֹן קרבנות רבים, אז מדוע דוקא בעבודת הנשיאים הוא רוצה?

פוסל הרמב"ן תשובה אפשרית:

"ואם תאמר שהיו חובה ונצטוה בהם וחלשה דעתו על שלא הקריב נדבה כמוהם לחנֻכּת המזבח, גם הדלקת הנרות שנחמו בה חובה ונצטוה עליה...".

אם תאמר שחלישות הדעת היתה מפני שאהרֹן - שעסוק היה בקורבנות חובה - רצה להקריב קרבנות נדבה כמו קרבנותיהם של הנשיאים,  הרי שמנחמת הנרות אתה למד שלא כך הוא, מפני שהנרות - גם הם חובה המוטלת עליו. 

אז מהי בכל זאת הנחמה בנרות? - מציע הרמב"ן את ההצעה הבאה:

"אבל ענין ההגדה הזו לדרוש רמז מן הפרשה על חנוכּה של נרות שהיתה בבית שני על ידי אהרן ובניו, רצוני לומר חשמונאי כהן גדול ובניו...".

כל הענין בא לרמוז, כלשונו של הרמב"ן, על חנוכה אחרת שתתקים לעתיד לבוא על-ידי הכֹּהנים בני אהרֹן.  

"ובלשון הזה מצאתיה במגלת סתרים לרבינו נסים שהזכיר האגדה הזו, ואמר: ראיתי במדרש כיון שהקריבו שנים עשר שבטים ולא הקריב שבט לוי וכו', אמר לו הקב"ה למשה: 'דבר אל אהרֹן ואמרת אליו' -  יש חנוכּה אחרת שיש בה הדלקת הנרות שקרויה על שמם, והיא חנוכּת בני חשמונאי, ולפיכך הסמיך פרשה זו לפרשת חנוכת המזבח, עכ"ל".

והרמב"ן, שפתח את דבריו בשאלה על הייחוד בתמידיותם של הנרות, מביא כך:

"וראיתי עוד בילמדנו וכן במדרש רבה, אמר לו הקב"ה למשה לך אמור לאהרן אל תתירא, לגדולה מזאת אתה מוכן. הקרבנות, כל זמן שבית המקדש קיים הן נוהגין, אבל הנרות אל מול פני המנורה יאירו, וכל הברכות שנתתי לך לברך את בני אינן בטלין לעולם, והנה דבר ידוע שכשאין בית המקדש קיים והקרבנות בטלין מפני חורבנו, אף הנרות בטלות...".

אז היכן מצינו שהדלקת הנרות היא תמידית?:

"...אבל לא רמזו אלא לנרות חנוכת חשמונאי שהיא נוהגת אף לאחר חורבן בגלותינו, וכן ברכת כהנים הסמוכה לחנוכת הנשיאים נוהגת לעולם".

כמו ברכת הכהנים המתקיימת גם כשבית המקדש אינו קיים, מתקיימים הנרות בזמן שאין מקדש, בנרות חנוכה הדולקים לדורות
. 

הרעיון הזה הוא רעיון יפה, אך עדיין חוזרת השאלה בה פתחנו למקומה. מדוע פותחת פרשת בהעלותך - דוקא בפרשת המנורה הזאת? 

זאת ועוד. נראה שגם את ההפטרה, קבעו מסדרי ההפטרות בגלל סוגיית המנורה. ההפטרה - הפטרת "רני ושמחי בת ציון" מסתיימת בחזון "מנורת זהב כֻּלה וגֻלה על ראשה", בזיתים אשר סביב לה ובמוּצקות לנרות אשר על ראשה. כאן עוסקים במנורת המאור על "שבעת הנרות" שיאירו בה, וכאן מופיע חזון על "שבעה נרותיה עליה" ועל "שבעה מוּצקות לנרות אשר על ראשה". כאן פותחים במנורה וכאן מסיימים בה, והחיבור הזה שבין הפרשה להפטרה הוא שיעמוד במרכז עיוננו. 

ב. "שמע נא יהושע הכֹּהן הגדול"

על-פניו המנורה היא אכן הנושא המחבר בין הפרשה להפטרה, אלא שנראה שאין די בחיבור הנקודתי הזה. כשבאים מסדרי ההפטרות לקבוע את פרקי הפטרתה של פרשה, העקרון המנחה אותם הוא: "דדמי ליה" - לפרשה. חייב להיות נושא משותף, נקודה עקרונית המהווה חוט חורז בכל הפרשה ומתבררת מחדש בהפטרה. חייב להיות חיבור בין ענינה ומהותה של כל הפרשה -  ולא רק של ענין נקודתי וחלקי בה - לענינה ומהותה של ההפטרה כולה. 

הפרשה - כאמור, לא רק מנורה יש בה. במרכזה מסע המחנה הראשון, הנסיעה מהר חורב - שהוא סיום עשרת פרקיו הראשונים של הספר, ופתיחת חלקו הבא של הספר - חלק הנפילות והקשיים - המתאוננים, האספסוף המתאוים תאוה וצרעת מרים, כשבאמצע - במעבר בין פרק י' לפרק יא' - מופיעים שני פסוקי "ויהי בנסֹע הארון" התחומים בשני נו"נים הפוכים.

ההפטרה - לא רק חזון המנורה נמצא בה. כולה לקוחה מנבואתו של זכריה, המנבא בימי שיבת ציון של בית שני, ונמצאים בה שניים משמונת חזיונותיו. פתיחתה בארבעה פסוקים של נבואה גדולה על בת ציון, הנקראת כאן לרון ולשמוח "כי הנני בא ושכנתי בתוכך". לאחר הפתיחה הגדולה הזו מופיעים שנים מתוך שמונת חזונותיו של זכריה, שהם אינם חזונות השייכים לנבואה עתידית לדורות, אלא מהווים נבואה הווית, חזון ברור העוסק בימיו של זכריה ממש. השני שבהם - הוא חזון המנורה, והקודם לו - הוא החזון על יהושע הכֹּהן הגדול העומד לפני מלאך ה' לבוש בגדים צואים:

"ויראני את יהושע הכֹּהן הגדול עֹמד לפני מלאך ה' והשטן עֹמד על ימינו לשִׂטנו. ויאמר ה' אל השטן יגער ה' בך השטן ויגער ה' בך הבֹּחר בירושלם הלא זה אוד מֻצָל מאש".

יהושע הכֹּהן הגדול הוא דמות מוכרת וידועה בימים ההם.  הוא אדם גדול מאד, אשר "הוצל מאש הגלות לבוא לירושלם ולבנות הבית ולכהן בו"
. הוא מראשי עלית שיבת ציון של הימים ההם, בן למשפחת כהנים גדולים הזוכה להיות כהן גדול ראשון בגאולת ציון ההיא.  עליו מספרים חז"ל
 שהושלך לכבשן האש על-ידי נבוכדנצר וניצל, ולכן הוא "אוד מֻצל מאש". 

הקב"ה כועס על השטן העומד מימינו של יהושע לשטנו ואומר לו: "יגער ה' בך השטן ויגער ה' בך, הבֹּחר בירושלם - הלא זה אוד מֻצל מאש". משמע מכאן, שענינו של השטן הזה הוא להשטין, למנוע את המהלך הזה של "הבֹּחר בירושלם" - של ההגעה לירושלים.

ויש גורם אחד שכנראה מפריע ליהושע הכהן הגדול בהתמודדות הזו עם השטן:

"ויהושע היה לבֻש בגדים צואים ועֹמד לפני המלאך".

יהושע עדיין לבוש בבגדיו הצואים כיון שלא הגיעה עת הגאולה הגדולה, אך הנביא הרואה בחזונו את התממשות נבואת הגאולה - מורה לו לעבור תהליך של היטהרות והחלפת מחלצות לקראת הגאולה הזו:

"ויען ויאמר אל העֹמדים לפניו לאמֹר הסירו הבגדים הצֹאים מעליו ויאמר אליו ראה העברתי מעליך עוֹנך והלבֵּש אֹתך מחלצות. ואֹמר ישימו צניף טהור על רֹאשו וישימו הצניף הטהור על רֹאשו וילבִּשֻהו בגדים ומלאך ה' עֹמד".

רק לאחר תהליך ההיטהרות הזה יכול יהושע לקבל את דבר ה', המכין אותו לתפקידו המיוחד בעת המיוחדת ההיא:

"וַיָעַד מלאך ה' ביהושֻע לאמֹר כֹּה אמר ה' צבאות אם בדרכי תלך ואם את משמרתי תשמֹר וגם אתה תדין את ביתי וגם תשמֹר את חצרי ונתתי לך מהלכים בֵּין העוֹמְדים האלה".

"העֹמדים האלה" - המלאכים. וכאן מופיעה קריאה גדולה ליהושע ולרעיו המשמשים אִתו בכהונה:

"שמע נא יהושֻע הכֹּהן הגדול אתה ורעיך היֹשבים לפניך כי אנשי מופֵת המה כי הנני מביא את עבדי צמח".

מה יקרה אם "בדרכי תלך ואם את משמרתי תשמֹר"? - או אז תזכה לראות "את עבדי צמח" בא. "עבדי צמח" זה הוא בודאי אותו "צמח דוד עבדי", אותו חֹטר היוצא מגזע ישי "ונצר משרשיו יפרה"
 עליו מנבא ישעיה הנביא. 

"כי הנה האבן אשר נתתי לפני יהושֻע על אבן אחת שבעה עינים הנני מפתח פִּתֻחה נאֻם ה' צבאות ומשתי את עוֹן הארץ ההיא ביום אחד. ביום ההוא נאֻם ה' צבאות תקראו איש לרעהו אל תחת גפן ואל תחת תאנה".

הגאולה המיוחלת תבוא עם "עבדי צמח", החזון של "איש תחת גפנו ותחת תאנתו" יתממש עם בואו של הבונה המפתח פיתוחיו על האבן. 

ג. "ידי זרֻבבל יסדו הבית"

מי הוא הבונה הזה? - את זה, כנראה, רואה זכריה בחזונו השני - חזון המנורה:

"וישב המלאך הדֹבר בי ויעירֵני כאיש אשר יעור משנתו".

"וישב" זה בא קודם כל לחבר בין שני החזונות, להדגיש את הקשר הקיים ביניהם. 

"ויאמר אלי מה אתה רֹאה ואומר ראיתי והנה מנורת זהב כֻּלה וגֻלה על ראשנה ושבעה נרֹתיה עליה שבעה ושבעה מוצקות לנרות אשר על רֹאשה".

זכריה רואה מנורה. המנורה כולה זהב, שבעה נרות עליה, שבעה ושבעה מוצקות - אותם הצינורות שבהם השמן נוטף - לנרות אשר על ראשה. וחוץ מן המנורה הוא מוסיף ורואה:

"ושנים זיתים עליה אחד מימין הגֻלה ואחד על שמאלה".

הסמל המוכר והידוע. 

וזכריה לא מבין:

"ואען ואֹמר אל המלאך הדֹבר בי לאמֹר מה אלה אדֹני".

"מה אלה" - ייתכן על כל חלקי המנורה המתוארים, וייתכן על שני ענפי הזיתים. והתשובה:

"ויען המלאך הדֹבר בי ויאמר אלי הלוא ידעת מה המה אלה ואמר לא אדני ויען ויאמר אלי לאמר זה דבר ה' אל זרבבל לאמר לא בחיל ולא בכח כי אם ברוחי אמר ה' צבאות...". 

נבואת "לא בחיל ולא בכח" היא נבואה חשובה ועקרונית מאד, אך כיצד היא התשובה לשאלה "מה אלה" ששאל זכריה? איך היא קשורה למנורה או לזיתים? 

ממשיכה הנבואה:

"...מי אתה הר הגדול לפני זרבבל למישֹר והוציא את האבן הראשה תשאות חן חן לה".

זרובבל, כמו יהושע הכֹּהן הגדול, גם הוא דמות מוכרת, בעלת תפקיד ידוע וברור באותם ימים. חז"ל אף מזהים אותו עם...נחמיה עצמו
! וזרובבל זה הוא האחראי על הבנין, על "האבן הראשה" שהיתה לראש פינה
:  

"ויהי דבר ה' אלי לאמר ידי זרבבל יסדו הבית הזה וידיו תבצענה וידעת כי ה' צבאות שלחני אליכם כי מי בז ליום קטנות ושמחו וראו את האבן הבדיל ביד זרבבל שבעה אלה  עיני ה' המה משוטטים בכל הארץ".

כאן אומר לו הקב"ה בפרוש את הנמשל ל"שבעה אלה", לשבעת הנרות - אלו הם "עיני ה' ", שבפשטות - זוהי השגחתו המיוחדת בארץ הזו אשר "עיני אלקיך בה מרשית השנה ועד אחריתה"
. 

זכריה, שכבר שאל קודם "מה אלה",חוזר ושואל עתה ביתר פירוט:

"ואען ואמר אליו מה שני הזיתים האלה על ימין המנורה ועל שמאולה". 

אין מענה לשאלה זו, ולכן הוא שב ושואל -ביתר דיוק:

"ואען שנית ואמר אליו מה שתי שבלי הזיתים אשר ביד שני צנתרות הזהב המריקים מעליהם הזהב".

מסביר הרד"ק:

"מהזיתים האלה היו נופלים שני ענפי זיתים שהיו נדרכים ביד שתי צנתרות הזהב והיו נדרכים מאליהם... והנה הזיתים היו נדרכים בתוך הצנתרות..."
.
זכריה חוזה בזיתים הנמסקים מאליהם, ועל-כך הוא שואל "מה שני הזיתים האלה". 

עכשיו מגיעה התשובה:

"ויאמר אלי לאמר הלוא ידעת מה אלה ואמר לא אדני. ויאמר אלה שני בני היצהר העמדים על אדון כל הארץ".

בהמשך הדברים ננסה להבין יותר מה הם "שני בני היצהר" וכיצד הם קשורים למנורה, לזרובבל וליהושע הכהן הגדול. מה שוודאי ברור הוא ששני החזונות האלו הם ברורים מאד והוויים מאד לזכריה ושניהם קשורים לימיו שלו. אלא שאם כך הוא, במה קשורים שני החזונות הללו לחלקה הראשון של ההפטרה? 

ד. "כי הנני בא"

במה עוסק חלק זה? - באותו חלק של הנבואה המרוממת על "בת ציון":

"רני ושמחי בת ציון כי הנני בא ושכנתי בתוכך נאֻם ה'. ונלוו גוים רבים אל ה' ביום ההוא והיו לי לעם ושכנתי בתוכך וידעת כי ה' צבאות שלחני אליך".

הפסוק הראשון - "כי הנני בא ושכנתי בתוכך", נראה גם הוא - כשני חזונותיו האחרים של זכריה - כעוסק במשהו הווי, מציאותי כמעט - "הנני בא" - עכשיו. הפסוק השני לעומתו מדבר על אותם גויים רבים שילוו אל ה' "ביום ההוא". "ביום ההוא" נראה דוקא כקשור לעתיד רחוק ומובטח, כמו "והיה ביום ההוא יתקע בשופר גדול" וכו'. אז לאן שייך החלק הזה בהפטרה? האם לימי העתיד או להווה המציאותי והברור של הכרזת כורש ובנין הבית השני?

לכאורה - התשובה ההיסטורית היא שהפסוקים ודאי עוסקים בלעתיד לבוא, שהרי הם לא התממשו בבית שני, אך האם גם בשעת הנבואה עצמה זה היה ברור?

הרד"ק מציע את הפתרון הבא:

"יתכן לפרש נבואה זו עד 'ממעון קדשו' (=חלק א) עתידה לימות המשיח בעבור שאמר 'ונלוו גוים רבים', 'הס כל בשר', ולא ראינו זה בבית שני, אלא ששאר כל הפרשה ענינה בבית שני שדִבר על יהושע ועל זרובבל".

זאת אומרת שהנבואה המתארת את ההתרחשות ההווית, את גאולת ישראל של אותם ימים - באה רק לתאר את תחילתו של תהליך ששיאו יהיה באותם ימים בהם ילוו גויים אל ה' ובת ציון תרנן ותשמח. 

הרד"ק עצמו אומר שלמרות ש"יתכן לפרש" כך, הרי שעדיין הדבר קשה, ובלשונו - "אלא ששאר כל הפרשה" עוסקת בימים ההם. אם שתי נבואות על שני זמנים שונים יש כאן - מה טעם בכריכתם יחד והבאתם כמקשה אחת בהפטרה? 

מסיים הנביא בחלק זה:

"ונחל ה' את יהודה חלקו על אדמת הקֹדש ובחר עוד בירושלם. הס כל בשר מפני ה' כי נעור ממעון קדשו".

שוב, הגאולה תתממש כשתיבחר שוב ירושלים, כש"הבוחר בירושלים" יוכל לו לשטן המרחיקו ממנה. 

ה. "כי הענין האלֹהי עמד לחול עליהם כבראשונה"

רבי יהודה הלוי בספר הכוזרי, תוך הסברו להתרחשויות שארעו בימי בית שני, פותח פתח לפרשנות הפותרת את הקושי בחיבור בין חלקי הנבואה הללו. עיקרה של הפרשנות הזו הוא הרעיון שהנבואה הזו וממילא ההפטרה - אינה עוסקת כלל בנבואת הגאולה של אותם ימים, אלא בנבואה על... החמצת הגאולה. זוהי הנבואה על הגאולה שיכולה היתה להתממש בצורתה הגדולה - כפי המתואר בחלקה הראשון - כבר בבית שני, אך משהו השתבש והגאולה הוחמצה. זוהי גם הגאולה המוחמצת המחברת בין ההפטרה לפרשה, המלאה בנפילות ופורענויות הבאות במקום "נוסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' אותו אתן לכם". 

ראשית, נראה את הדברים לגבי הימים המתוארים בהפטרה. 

ריה"ל נדרש לסוגיה הזאת באחד המקומות בהם, בתוך דו-השיח המתנהל בין החבר לבין מלך כוזר, הוא מדבר על עניניה של ארץ ישראל. זהו אחד משני מקומות בלבד בהם מודה החבר ואומר את הביטוי הנפלא: "מצאת מקום חרפתי מלך הכוזרים" - אין לי מה לענות על-כך, זו נקודת התורפה של עם ישראל. 

כך מתנהלים ביניהם הדברים
:

"אשר לדברים שאמרו חכמינו בשבח ארץ ישראל - ארוכים הם מאד. 

אמר הכוזרי: 

השמיעני נא מה שאתה זוכר מדבריהם. 

אמר החבר: 

אחד הדברים האלה הוא מה שאמרו: 'הכל מעלין לארץ ישראל ואין הכֹּל מורידין'... ".

כאן מאריך החבר ומדבר דברים חוצבי להבות על מעלתה של ארץ ישראל, ייחודה, חביבותה ומעלת העליה אליה. כשהוא מסיים דבריו, מזכיר לו מלך הכוזרים היכן הם עומדים ומדברים: 

"אם כן הלא עובר אתה על מצוה המחֻיבת לפי תורתך אם אינך עולה אל המקום ההוא ואינך עושהו בית חייך ומותך...".

שאלה נוקבת ואמיתית מאד. והמלך מוסיף ופוסל את תשובתו האפשרית של החבר, שעתה - בזמן הגלות - גלתה גם שכינה מהארץ, ושלכן הוא אינו עולה אליה:

"...והנה אבותיכם הראשונים היו בוחרים לדור בה יותר מבכל משכנותם והעדיפו היות גרים בה מהיות אזרחים במקומותם, - אם כי אותה שעה לא היתה השכינה שוכנת בה ולא נגלית שם, כי היתה אז הארץ מלאה זמה וזהמה ועבודה זרה, בכל זאת לא התאוו כי אם להדבק בה, ולא היו יוצאים ממנה בשנות רעב כי אם ברשות מאת האלוה, ואז היו מבקשים כי תעלינה עצמותיהם אליה".

ומול הדברים האלה, לא נותר לחבר אלא לומר:

"אכן, מצאת מקום חרפתי, מלך כוזר!".

הנקודה הזאת היא מקום חרפה לנו. וכאן הוא מביא דברים קשים:

"כי אמנם חטא זה (=אי העליה לארץ) הוא אשר בגללו לא נתקים היעוד אשר יעד האלוה לבית השני: 'רני ושמחי, בת ציון כי הנני בא ושכנתי בתוכך נאם ה' ' כי הענין האלוהי עמד לחול עליהם כבראשונה...".

כלומר - איך הבין ריה"ל את הפסוק? - "רני ושמחי בת ציון" - מתי? לא כמו הרד"ק שהתקשה, אלא "רני ושמחי" עכשיו, מיד. ואז אין בהפטרה שני חלקים שעוסקים בהווה ואחד המדבר על העתיד, אלא מהלך מהלך אחד המתחיל ב'רני ושמחי' ומסתיים בסוף פרשת המנורה ומתאר את הגאולה, את השראת אותו ענין אלוקי, כפי שהיא עומדת להתממש עכשיו! 

אלא שמשהו עיכב. מה עיכב? 

"...אִלו נענו כלם לקריאה ושבו לארץ ישראל בנפש חפצה...".

אבל הרי שבו לציון באותם ימים, היתה עליה לארץ? נכון - 

"אבל רק מקצתם נענו, ורובם - והחשובים שבהם, נשארו בבבל, מסכימים לגלות ולשעבוד, ובלבד שלא יפרדו ממשכנותם ומעסקיהם... סוף דבר, רק חלק מן העם נענה, ולא בלב שלם...". 

"ולא בלב שלם" אלו היוחסין שעלו מבבל - "...חללי, גירי, חרורי, ממזרי, נתיני, שתוקי, ואסופי..."
, אלו שעלו כי לא היתה להם ברירה...

"ולכן גמלם האלוה כמחשבת לבם ונתקימו בהם ההבטחות האלוהיות רק במדה מצמצמת, כפי מעוט התעוררותם".

אמנם, חזרה שכינה בבית שני, אך לתקופה קצרה וברמה אחרת לגמרי מהתוכנית המקורית של 'והתהלכתי בתוככם ונתתי משכני בתוככם'. זה לא התקיים בבית שני. מדוע?

"כי הענין האלוהי אינו חל על אדם כי אם לפי הכנת האדם - אם מעט מעט ואם הרבה הרבה. אלו היינו מוכנים להתקרב אל אלהי אבותינו בלבב שלם כי אז היה הוא ית' מושיענו כאשר הושיע את אבותינו במצרים".

מהי ההתקרבות לאלקינו בלבב שלם? - העליה לארץ ישראל! לא לעלות לארץ ישראל פרושו, לא להתקרב לאלקינו לעבדו בלבב שלם. 

ומסיים הכוזרי בדבריו הקשים והידועים:

"עכשיו, שאין הדבר כן, אין הדברים שאנו אומרים בתפילותינו 'השתחוו להר קדשו' ו'השתחוו להדם רגליו' ו'המחזיר שכינתו לציון' וכדומה, כי אם כדִבור התֻּכי וכצפצוף הזרזיר, כי בלא כונת הלב אנו אומרם דברים אלה או דומיהם - כאשר העירות בצדק, שר הכוזרים".

נבואת "רני ושמחי" על פי זה, מתארת את ההחמצה של הענין האלקי שיכול היה לחול עלינו כבראשונה, אך לא חל, מפני שלא הכנו את עצמנו לקראתו. 

לכשנעיין בפרשה, נמצאים בני ישראל בדיוק באותו סיפור, אבל לא בגלות וגאולת פרס, לא בשיבת ציון, אלא בגלות וגאולת מצרים ובכניסה הראשונה לציון - המתעכבת גם היא בגלל אותו הדבר. 

ו. " 'נוסעים אנחנו' - על מנת ליכנס"

לקראת סיום פרק י', לפני 'ויהי בנסֹע הארון' מופיעה פנייתו של משה רבנו אל יתרו חתנו וקריאתו אליו להצטרף לישראל
:

"ויאמר משה לחֹבב בן רעואל המדיני חֹתן משה נֹסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' אותו אתן לכם לכה אתנו והטבנו לך כי ה' דבר טוב על ישראל".

"נֹסעים אנחנו" כמו "הנני בא" נאמר בלשון הווית ועכשווית. עכשיו, ממש - אנחנו נוסעים לארץ. זה המסע הראשון, עוד לפני המרגלים ולפני חטא כלשהו ו"אנחנו" - ודאי כולל גם את משה עצמו. וכך מסביר רש"י:

" 'נוסעים אנחנו אל המקום' - מיד. עד שלשה ימים אנו נכנסין לארץ, שבמסע הראשון נסעו על מנת ליכנס לארץ ישראל, אלא שחטאו במתאוננים, ומפני מה שיתף משה עמו עמהם, שעדיין לא נגזרה גזרה עליו וכסבור שהוא נכנס".

 המגמה היא נסיעה כדי להגיע לארץ, אלא שמשהו משתבש בדרך, ועל-פניו, לא ברור מה. 

הפסוקים הבאים מיד אחרי תשובתו של יתרו הם:

"ויסעו מהר ה' דרך שלֹשת ימים וארון ברית ה' נֹסֵע לפניהם דרך שלֹשֶת ימים לתור להם מנוחה. וענן ה' עליהם יומם בנסעם מן המחנה".

עכשיו, תחומים בשני נוני"ם הפוכים מופיעים שני פסוקי "ויהי בנסֹע":

"ויהי בנסֹע הארֹן ויאמר משה קומה ה' ויפֻצו אֹיבֶיך וינֻסו משנאיך מפניך ובנֻחֹה יאמר שובה ה' רִבֲבות אלפי ישראל".

ומכאן מתחילה סדרת הנפילות:

"ויהי העם כמתאֹננים רע בעיני ה' וישמע ה' ויחר אפו ותבער בם אש ה' ותֹאכל בקצה המחנה...".

ובהמשך מופיעה הפורענות הבאה:

"והאספסֻף אשר בקרבו התאוו תאוה וישֻבו ויבכו גם בני ישראל ויאמר מי יאכִלֵנו בשר".

ז. "להפסיק בין פורענות ראשונה לפורענות 

     שניה"

חז"ל
 המנסים להבין את פסוקי "ויהי בנסֹע הארון" ואת מיקומם דוקא כאן, אומרים את הדברים הבאים, שמתוכם ננסה להבין מה גרם להחמצת הגאולה של "נוסעים אנחנו אל המקום":

"רבן שמעון בן גמליאל אומר: עתידה פרשה זו (='ויהי בנסֹע') שתיעקר מכאן ותכתב במקומה. ולמה כתבה כאן? - כדי להפסיק בין פורענות ראשונה לפורענות שניה. פורענות שניה מאי היא? - 'ויהי העם כמתאֹננים'...".

פסוקי 'ויהי בנסֹע' באים להפסיק בין שתי פורענויות. הפורענות השניה - ברור מה היא. אך מה היא הפורענות הראשונה? לא ראינו פורענות נוספת לפני 'ויהי בנסֹע' אלא את דברי משה ליתרו ואת נסיעתם של בני ישראל?  אומרת הגמרא:

"...פורענות ראשונה: 'ויסעו מהר ה' '...".

ומה פורענות יש בכך ?

"...ואמר  רבי חמא ברבי חנינא: שסרו מאחרי ה' ".

התכנית המקורית היתה "נֹסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' ", עכשיו, מיד. אלא שבדרך, בתחילת המסע ממש "סרו מאחרי ה' ", לא היתה הכנה מתאימה לענין האלקי החל עליהם - וההגעה לארץ מתעכבת. העיכוב הזה יגרור את כל הנפילות המתחילות עכשיו במתאוננים וממשיכות עד חטא המרגלים - בעקבותיו תדחה הכניסה לארץ והדור ההוא יתחייב כליון. 

אך מהו "סרו מאחרי ה' "? מה גרם להם לישראל לריחוק זה מה', ולנסיעה מהר ה' כמי שסרים מאחרי אלוקיהם? 

רש"י ורמב"ן מוצאים את חטאם של ישראל בשני דברים שונים, הנובעים משֹרשים שונים. הרמב"ן מביא את דברי רש"י
 ואחר-כך אומר את דבריו: 

"...וכתב הרב בפירושיו שם: בתוך שלשת ימים למסעם התאוו תאוה האספסוף להתרעם על הבשר כדי למרוד בה'...".

רש"י עושה כאן שימוש  נוסף ב"אין מוקדם ומאוחר בתורה". אמנם חטא האספסוף המתאוים תאוה מופיע בכתוב לאחר המתאוננים, אך למעשה הוא הוא הפורענות הראשונה אליה התכונו חז"ל ב"סרו מאחרי ה' ". איך הם סרו? - ביום השלישי הם התאוו את התאוה כדי למרוד בה'. 

הרמב"ן מתקשה מאד בהסברו זה של רש"י ואומר:

"ואלו דברי תמה, שהרי פורענות 'ויהי העם כמתאוננים' כתובה ראשונה ושל תאוה שניה, ושתיהן סמוכות! אולי סבר הרב שנכתבו שלא כסדרן, רמז על הראשונה באמרו מהר ה', כי שמא מעת נסעם חשבו לעשות כן, והפסיק וכתב את השניה ואחר כך חזר לראשונה, ואין בזה טעם או ריח".

"ואין בזה טעם וריח" - עד כדי כך. ועתה פונה הרמב"ן להציע את הצעתו:

"אבל ענין המדרש הזה מצאו אותו באגדה שנסעו מהר סיני בשמחה כתנוק הבורח מבית הספר, אמרו שמא ירבה ויתן לנו מצוות, וזהו 'ויסעו מהר ה' ' - שהיה מחשבתם להסיע עצמן משם מפני שהוא הר ה' וזהו פורענות ראשונה. והפסיק שלא יהיו שלש פורענויות סמוכות זו לזו, ונמצאו מוחזקים בפורענות...". 

לשון "ויסעו מהר ה' ", האקטיבית והפעילה היא שמובילה את הרמב"ן למסקנתו הזו. זה, אגב, מסתדר עם פשט הפסוקים במקרא. שהרי בפעם הקודמת בה היתה נסיעה - בנסיעה מים סוף, כתוב: 

"ויסע משה את ישראל מים סוף..."
.
שם למדנו: 

"  'ויסע משה' - הסיען בעל כרחם, שעטרו צרים סוסיהם בתכשיטי זהב וכסף ואבנים טובות, והיו ישראל מוצאין אותם בים..."
.

שם, בכסף ובזהב, הם התקשו לצאת לנסיעה, אך כאן - כשצריך לעזוב את הר ה', פשוט מאד: "ויסעו"...

הקושי מבחינה פרשנית ברמב"ן הוא אחד - גם אם נניח שזה אכן פשט הפסוקים - איזו פורענות היתה שם? לא היתה שם פורענות. אם החטא היה האספסוף, אז הפורענות היתה קברות התאוה, אבל אם החטא הוא "כתינוק הבורח מבית הספר", אז הרי לא היתה שם פורענות!! 

בסיום דבריו עונה הרמב"ן על הקושי הזה:

וקרא החטא פורענות אע"פ שלא אירע להם ממנו פורענות, ושמא אלמלא חטאם זה (=של תינוק הבורח מבית הספר) היה מכניסם לארץ מיד".

מה פרוש לא היתה פורענות? הרי במה אנו עוסקים אם לא במה שגרם להחמצת הכניסה לארץ? - האם אין זו פורענות דיה? 

דברי הרמב"ן ודברי רש"י כאמור, מתארים שני חטאים שכל אחד מהם מבטא משהו אחר. כל אחד מהם ראה את שורש הבעיה, את הגורם שיצר את ההחמצה במשהו אחר. 

הרמב"ן טוען שההחמצה היא תוצר של הבריחה מבית הספר, של הבריחה מהר סיני - מהרוח. רש"י טוען שמה שקרה זה שהאספסוף התאווה תאוה - זאת אומרת שההחמצה היא לא תוצאה של הבריחה מהרוח אלא של הרדיפה אחר החומר. 

אלו שני חטאים אשר שרשם בשתי תפיסות עולם שונות לחלוטין. 

לפי הרמב"ן, הבריחה מהתורה היא לא מפני שאנחנו להוטים אל החומר - אנחנו עוד לא מתאווים תאוה בכלל, אלא  שאת ה"נעשה ונשמע" איבדנו. נשחק בנו החשק, אנו רואים את זה כעומס, כמטלה - כמשהו חיצוני - "שמא ירבה לנו תורה ומצוות", שמא "ינחיתו" עלינו עוד פקודות. רוצים שחרור מהיותר מדי רוחניות, מהעשן, האש והלפידים. רוצים קצת לרדת, כי נמאס מכל כך הרבה אלוקות ביחד. ועוד יותר מכך - ממילא אנחנו נוסעים לארץ ישראל! בין כך ובין כך נהיה ישראלים, אז אפשר קצת להשתחרר מה' ה'. הוא חשוב במדבר, בגלות - כדי לשרוד, כדי להיבדל מכל העולם, אבל כשנוסעים לארץ - מה לנו להחזיק בהר ה' המעיק הזה?

לפי רש"י, החשק לחומר, הוא זה שגרם להם לחטוא. ולא חשק לחומר סתם, אלא חשק לחומר שנובע מתוך ההכרה ש"נוסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' ". נוסעים אנחנו סוף-סוף אל הארץ המובטחת, אל המדינה, אל הממלכה. שם יש גפן ותאנה, שם יש כלכלה, צבא, עינות יוצאים בה בבקעה ובהר.  אז למה אתם כל כך ממהרים עכשיו? - כי אתם רוצים עוד תאוה ועוד תאוה?  - עם זה אין טעם להכניסכם לארץ. עם זה הרבה יותר טוב להמתין במדבר. 

אלמלי חטאם זה - ודאי שאפשר להכנס לארץ. החטא הזה - חוסר היכולת לשלב בצורה נכונה בין "הר ה' " ובין הארץ, על הפן החומרי שבה ועל הפן הממלכתי שבה - הוא הגורם שמעכב את זה. 

ח. "קרן כהונה ומלכות"

לכשמעמיקים, גם ההפטרה מנסה ללמד את השילוב הזה בהחמצה השניה, בבית שני. 

מה צריך לראות יהושע הכֹּהן הגדול, הוא ורעיו הכהנים הנמצאים בבית ה' בקֹדש הקֹדשים? - "כי הנני מביא את עבדי צמח" - זהו אותו מלך המשיח, אותו חוטר היוצא מגזע ישי, משבט יהודה - שבט המלכות, שיקבץ ישראל לארצם ויבנה אותה. ומי זה החוטר הזה - מגלה לו הנביא בחזונו השני - זהו זרובבל האחראי על "האבן הראשה", שידיו ייסדו את הבית הזה וידיו תבצענה. יהושע, האחראי על הכּהונה הגדולה, צריך לראות את זרובבל זה ולהכיר בו. 

וזרובבל - דוקא בחזון המתאר את תפקידו כאחראי על הבנין, החומרי, המלוכני - הוא זה שיקבל את הנבואה על "לא בחיל ולא בכח, כי אם ברוחי אמר ה' צבאות". רק אז יאמר "מי אתה הר הגדל לפני זרֻבּבל למישור". ודוקא שם, בחזונו של זרובּבל, תבוא מנורת ה"זהב כֻּלה וגֻלה על ראשה", אותה מנורה בה צריך להעלות את הנרות ולזכור תמיד את נקודת המרכז, את הנר השביעי אליו פונים כל שאר הנרות. 

המושיע הפיזי, העוסק בכח ובחיל, הוא זה שצריך לקבל את הנבואה של "לא בחיל ולא בכח כי אם ברוחי", והכהן הגדול שמצוי בתוך קודש הקדשים הוא זה שצריך להכיר את עבדי צמח - להכיר במלוכה הזאת.

מה רואה זכריה סביב למנורה? - "ושנים זיתים עליה". וזכריה מתעקש שוב ושוב להבין - "מה שני הזיתים האלה". ומה התשובה שהוא מקבל? - "אלה שני בני היצהר העֹמדים על אדון כל הארץ". מסביר רש"י:

" 'שני בני היצהר' - קרן כהונה ומלכות הנמשחים בשמן המשחה".

אין כאן שני חזונות נפרדים, אלא חזון אחד. הזיתים הם לא "שני זיתים" אלא "שנים זיתים" - גם נפרדים וגם מאוחדים. לפעמים יש ביניהם סתירות רבות, אבל לא תבוא הגאולה של "הנני בא ושכנתי בתוכך" עד ששני אלה לא יקיפו את המנורה. ליהושע הכהן הגדול לא יהיה בית ה', ובתוכו לא יהיה קודש וקודש קדשים, אם ידי זרובבל לא תהינה אלה שייסדו את הבית הזה וידיו תבצענה, ולכן הוא צריך להכיר ב"הנני מביא את עבדי צמח", וזרובבל חייב לדעת שכל המנורה הזאת על שבעה נרותיה מלמדת אותו עקרון אחד - "לא בחיל ולא בכח".

כל נסיון לנתק בין שני בני היצהר הללו, מנתק למעשה בין הר סיני לארץ ישראל. יסוד ההחמצה הוא לא המרגלים - זה יבוא אחר כך - אלא יסוד ההחמצה הוא הנתק הפנימי שהעם חש בין הרוחניות של הר ה' לארציות של ארץ ישראל. רק החזונות שבהם יהושע הכהן הגדול רואה את זרובבל וזרובבל הבונה רואה את המנורה ויודע ש"לא בחיל ולא בכח כי אם ברוחי", יוצרים את המנורה עם שני בני היצהר העומדים על אדון כל הארץ ומחברים את ישראל שיוצאים מהר ה' ומגיעים לארץ ישראל. 
ט. "שלא היה עמהם בחנֻכּה, לא הוא ולא שבטו"

למה חלשה דעתו של אהרֹן? - מפני שראה את הנשיאים מקריבים קרבנות. 

לא חלשה דעתו, חלילה, בגלל קנאה לעבודת הקרבנות שלו, אלא בגלל אותו הדבר היחידי שיש לכל הנשיאים, אבל אין לו. 

בספר במדבר מתוארת המהפכה המתרחשת בעם - שבט לוי מחליף את הבכורות ומקבל את התפקיד להיות השבט הנושא את התפקיד הרוחני של עם ישראל, השבט שאמור להדליק את האור
. וישנה נקודה אחת המתסכלת את אהרון, הכהן הגדול, בשעה שהוא מתבוננן בכל הנשיאים - הוא לא נשיא.לא במובן החיצוני, של הכבוד וההכרה. זה ודאי היה גם לו. אלא שהוא אף פעם לא יעסוק בנחלות, הוא לא ינחל ארץ, הוא אף פעם לא יעסוק באותם דברים בעלי השפעה אדירה, שעוסקים בהם נשיאי השבטים. והדבר מתחדד אצלנו עכשיו, כשעומדים להגיע עכשיו אל הארץ במסע מיידי של שלשה ימים. 

אהרון יודע שעכשיו כשמוקם המשכן הוא בתוך המשכן, בתפקיד הגדול של שבט לוי - את זה הוא מבין, אבל במערך המדיני, ההשפעתי, הפוליטי והמעשי הגדול שיש לכל אחד מהנשיאים - שם הוא לא נמצא. שם נמצא כל אחד משנים עשר הנשיאים, ומשך כל ימי חנוכת המשכן מביאים בעצם הנשאים את הקרבן המבטא את  ההשתתפות של כל שבט ושבט בעשיה הכללית הזאת, ושבט לוי אינו מביא. 

כשמבין זאת אהרֹן אז חלשה דעתו. 

או אז בא אליו הקב"ה ומלמד לו יסוד גדול - "בהעלתך את הנרות אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות". תפקידך אהרן הוא להמשיך ולהדליק את הנר האמצעי - כדי שידעו כולם, כל הזמן, לאן הכל מכוון. התפקיד הזה אולי לא נראה הרואי כמו תפקידם של הנשיאים, אבל "שלך גדולה משלהם" כי אתה מאיר את הנרות. 

ואיך נראים הנרות האלה? - שלשה קני מנורה מסתכלים ממזרח ושלשה קני מנורה מסתכלים ממערב, והנר השביעי, השבת, באמצע. ואת זה אתה צריך להיטיב כל הזמן. 

מוסיף הרמב"ן ואומר - שהתפקיד הזה הוא תפקיד תמידי לא רק במובן היומיומי, אלא הוא תפקיד תמידי שימשיך כל הזמן, גם כשאין בית מקדש, כי תמיד יהיה צורך בהדלקה שתזכיר "מאי חנוכה" ותזכיר מה היא נקודת המרכז שסביבה סובב הכל.  הנחמה היא ברמז על בני לוי שיזכו לחנוכה האחרת - לבני חשמונאי. והרמז הזה, פלאי ממש. 

י. "והיה עליהם חטא במלכותם"

בעצם, לפי זה, היו צריכים החשמונאים להמשיך את תפקידם לאורך כל הדרך מרגע שחנכו את המקדש. לא היתה סיבה שזה יפסיק. אז למה הפסיקה ממלכת חשמונאי?

הרמב"ן עצמו הוא שמסביר את הדברים בפרושו לברכת יעקב את יהודה:

"לא יסור שבט מיהודה ומחֹקק מבין רגליו..."
.

המלוכה - של שבט יהודה היא, ומלכים, ממנו צריכים לצאת. וכאן מוצא הרמב"ן את חטאם של החשמונאים: 

"וזה היה עונש החשמונאים שמלכו בבית שני, כי היו חסידי עליון, ואלמלא הם נשתכחו התורה והמצות מישראל, ואף על פי כן נענשו עונש גדול, כי ארבעת בני חשמונאי הזקן החסידים המולכים זה אחר זה עם כל גבורתם והצלחתם נפלו ביד אויביהם בחרב... בעבור זה שמלכו ולא היו מזרע יהודה ומבית דוד, והסירו השבט והמחוקק לגמרי..."
.

חטאם של החשמונאים - שהיו משרתי עליון, כהנים גדולים, היה בבקשתם לעסוק גם במלוכה ולא רק בכהונה. ברגע שהם ניסו להיות כהנים גדולים מלכים - אז הכל נפל. אם הפן הכהני של הכהנים הגדולים החשמונאים היה ממשיך הלאה - היה נמשך הבית, אבל בסופו של דבר הצד הפוליטי, הממלכתי השתלט, ובהמשך אותו בית המקדש יהפוך להיות המקום בו תולים את הנשר הרומי של הורדוס. 

וזה קרה, לא כי המסגרת היתה חלשה; להפך - המסגרת, הממלכה, היתה חזקה מאד. זה קרה בגלל שהדומיננטיות של הכהונה, שהיתה חזק מאד בהתחלה, הפכה להיות חסרה מאד בהמשך. 

נכון, בתחילת המרד באמת היה צריך שהכהנים יקחו חרב. נכון, גם זה חלק מהכהונה לפעמים - פינחס לא מתכהן אלא בחרב שבה הוא הורג את זמרי, ומתתיהו כהן גדול ובניו לא מתכהנים אלא בחרב שבה הם הורגים את היוונים.  אבל אחר כך מגיע המבחן הגדול - האם אתה, אהרון, יודע ש"שלך גדולה משלהם" או שאתה רוצה להתחקות אחר התפקיד שלהם, של הנשיאים? האם גם אתה רוצה להיות אחד משנים עשר הנשיאים או שאתה תהיה זה שממשיך להיטיב את הנרות? 

ואיך כתוב על אהרֹן אחרי הציווי של "בהעלֹתך את הנרות"? - "ויעש כן אהרֹן". אומר על כך רש"י:

" להגיד שבחו של אהרֹן, שלא שינה".

מה השבח הגדול בכך? - ישנם דברים מסובכים שזה באמת פלא שלא שינו בהם, אבל בהטבת הנרות? מה כל כך מסובך? 

לעניות דעתי הפרוש הוא אחד.  להמשיך ולהיטיב את הנרות כל יום, להמשיך ולהזכיר את האור, את הכיוון, ולא לעסוק בדברים שנראים הרבה יותר בעלי השפעה בעולם - זה מסובך מאד. "שלא שינה", שהמשיך לדבוק בתפקידו ובמשימתו, שהבין שזהו תפקידו, ולנשיאים תפקיד אחר -  זה שבחו של אהרון. 

גם העלאת הנרות וגם ברכת כהנים מקיפות שתיהן את פרשת הנשיאים. שתיהן זהות בדבר אחד. ישנם זמנים שאין בהם קרבנות, שאין בית מקדש, אבל אין יום בלי ברכת כהנים. ישנם זמנים שאין  מנורה, אבל יש נרות הדולקים פתח הבית. הברכה התמידית מפה, והעלאת הנרות מפה - מקיפים את פרשת הנשיאים. 

יא. "שהזיתים נמסקים מאליהם"

איך שאל זכריה בראותו את הזיתים? - "מה אלה?". 

מסביר רש"י על מה בדיוק היתה השאלה:

" 'מה אלה' - מה זה שהזיתים נמסקים מאליהם והשמן בא אל הנרות מאליו?".

זכריה חוזה בתופעה מוזרה ומיוחדת - בזיתים הנמסקים מאליהם ובשמן הבא מאליו אל הנרות.  ומה עונה לו המלאך לשאלה הזאת? - "זה דבר ה' אל זרובבל לאמֹר לא בחיל ולא בכח...". מסביר רש"י:

" זה סימן לך להבטיח את זרובבל, כשם שהזיתים והשמן הזה נגמר מאליו לכל דבריו, כך לא בחיל ולא בכח שלכם תעשו את בנין ביתי".

"לא בחיל ולא בכח" זו לא רק סיסמא יפה. אתה שואל איך זה יתממש, איך יהיה ההר הגדול לפני זרובלל למישור,  איך זה יצליח? - זה יצליח אם תדע שתפקידך הוא לשים את הזיתים ולשים את הנרות, לסדר את המוצקות, אבל לזכור ש"לא עליך המלאכה לגמור". זה יצליח אם תזכור שאין שום ערך לחיל ולכח, לממלכה האדירה שאתה בונה, אם אתה לא מבין שלא אתה העושה, אלא אני, אם אתה לא מבין שהכח של זה נובע רק ממני. 

יהיה זה תפקידו של יהושע הכהן הגדול ללמדך זאת. הוא זה שיצטרך לשמור על חצרי וללמד את תורתי, הוא זה שילמדך את הרוח הזאת ואתה תפעל על-פיה. כי אמנם נכון, אתה צריך להכיר בתפקידו והוא צריך להכיר בתפקידך - אבל יותר מזה צריכים שניכם לדעת "מי בראש?".

ומי באמת בראש? - כבר למדו הקב"ה את ירבעם בן נבט, הוא שהיה מופקד לכל "סבל בית יוסף"
, לכל ענייני המס, הוא שהיה מלכה של ממלכת ישראל:

"אמר רבי אבא: אחר שתפשו הקדוש ברוך הוא לירבעם בבגדו ואמר לו: חזור בך, ואני ואתה ובן ישי נטייל בגן עדן, אמר לו: מי בראש?...".

"מי בראש" - מי צריך להיות המוביל, המנחה את הדרך - משיח בן יוסף, האחראי על הממלכה, על הבנין, או משיח בן דוד - אשר "נצר משרשיו יפרה" אשר "נחה עליו רוח ה', רוח חכמה ובינה"? 

מכריע הקב"ה:

"בן-ישי בראש"

אין יהושע בלי זרובבל ואין משמעות לזרובבל ללא יהושע. אין משיח בן דוד ללא משיח בן יוסף ואין משמעות למשיח בן יוסף ללא משיח בן דוד, לכן - "בן-דוד בראש". 

יב. "הבוחר בירושלים"

"מי בראש" שואל ירבעם, ואולי ניתן - במיוחד בימים בהם אנו נמצאים, לענות את תשובתה של ההפטרה - "הבוחר בירושלים", "ובחר עוד בירושלים". גם את התשובה הזאת ניתן לראות כבר בפרשה עצמה, ולמעשה - כבר בשיחתו של משה עם יתרו ובבקשתו ממנו שיצטרף אלינו. 

איך מציע שם משה?:

"ויאמר משה לחבב בן רעואל המדיני חתן משה נסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' אֹתו אתן לכם לכה אתנו והטבנו לך כי ה' דבר טוב על ישראל..."

במה מנסה לשכנעו משה? - ב"והטבנו לך". ומה עונה לו יתרו?:

ויאמר אליו לא אלך כי אם אל ארצי ואל מולדתי אלך..."

כל-כך הפוך מהמשפט הקלאסי של "ארצך ארצי ואלקיך אלֹקי". מדוע מגיב כך יתרו, מדוע הוא מסרב ומה בעצם הוא אומר, שהוא מעדיף להישאר בבית? 

הפשט הוא פשוט. משה ובני ישראל עומדים להכנס עכשיו לארץ ולנחול אותה. גרים
 אינם נוחלים נחלה, אז להיכן ילך יתרו? מה הוא יעשה? 

כאן מנסה משה לשכנעו שנית, ואנו ננסה למצוא את החידוש בדבריו:

"ויאמר אל נא תעזב אתנו כי על כן ידעת חנֹתנו במדבר והיית לנו לעינים. "והיה כי תלך עמנו והיה הטוב ההוא אשר ייטיב ה' עמנו והטבנו לך"

וקשה. שהרי משה כבר אמר לו בפסוק הראשון "לכה אתנו והיטבנו לך כי ה' דבר טוב על ישראל", אז לשם מה הוא אומר זאת פעם נוספת? מה פרושה של החזרה הזו על "הטוב ההוא"? 

אין זאת אלא שצריך להבין מה הוא "הטוב ההוא" שבאמצעותו מנסה משה לשכנע את יתרו. 

רש"י מנסה להציע כך:

" והיה הטוב ההוא' - מה טובה היטיבו לו? - אמרו: כשהיו ישראל מחלקין את הארץ, היה דֻשנה של יריחו ת"ק אמה על ת"ק אמה והניחוהו מלחלֹק. "אמרו: מי שיבנה בית המקדש בחלקו, הוא יטלנו"

אבל עד שיבנה בית המקדש? בארבע מאות השנים שבין כיבוש יהושע לבנין הבית על ידי שלמה? 

"בין כך ובין כך נתנוהו לבני יתרו ליונדב בן רכב (שנאמר: 'ובני קיני חֹתן משה עליו מעיר התמרים' וגו')"

את יריחו אמור לקבל זה שיבנה בית המקדש בחלקו, ובינתיים - מקבלים אותה בני יתרו.  מהיכן למד רש"י את הרעיון הזה? - אולי מהספרי זוטא הבא:

"והיה כי תלך עמנו והיה הטוב ההוא',  הטוב - זה בית המקדש, שנאמר: 'ההר הטוב הזה והלבנון' "

מסביר הפירוש שם:

"זה בית המקדש - שיהא לו חלק בו כמו לכל ישראל."

את זה בעצם מציע משה ליתרו. הוא אומר לו  - נכון, נחלה מעשית לא תהיה לך, אבל יהיה לך חלק במשהו שבו לכל אחד מאתנו יהיה בו חלק - וזהו בית המקדש. 

הפסוק "ההר הטוב הזה והלבנון" הוא פסוק מפורש על ירושלים. זה לא דרשה. משה רבנו מתחנן אל הקב"ה ואומר לו:

"אעברה נא ואראה את הארץ הטובה אשר בעבר הירדן ההר הטוב הזה והלבנון"

מסביר רש"י במקום:

" 'אעברה נא' - אין נא אלא לשון בקשה. 'ההר הטוב הזה' - זו ירושלים. 'והלבנן' - זה בית המקדש". 

כשמשה אומר ליתרו "נוסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' " הוא לא מדבר בכלל על הארץ, כי למה לו לדבר בלשון סמויה? הוא מתכוון אל "המקום" - זה המקום של "וירא את המקום מרחוק", ושל "כי ירחק ממך המקום" -  שם יש את אותו הטוב אשר יטיב ה' עמנו. 

אתה שואל עכשיו על הנחלה בארץ, על השאלות המדיניות של חלוקת השבטים - אתה צודק, אבל אני מדבר אתך עכשיו על הפן של בית המקדש. 

בא משה ומלמד שההליכה אל ארץ ישראל, היא לא הליכה סתם לארץ, אלא היא קביעת נקודת יעד ברורה - הולכים אל "המקום", אל ירושלים. מי שיבין את זה יבין את ההליכה לארץ ישראל. מי שלא יבין את זה, גם לא יבין את ההליכה לארץ. 

ומשה רבנו מבקש מיתרו עזרה בזה - "והיית לנו לעינים", כי לעם ישראל אין כח, לעם ישראל יש עכשיו חולשה של "ויסעו מהר ה' דרך שלושת ימים". 

יג. "ועליתם את ההר"

אותו הבירור מתברר גם בפרשה הבאה. 

איך מצווה משה את המרגלים? :

"וישלח אתם משה לתור את ארץ כנען ויאמר אלהם עלו זה בנגב ועליתם את ההר"

עליכם לעלות בנגב ואחר-כך לעלות בהר. איזה הר? בפשטות - הרי הנגב. 

הבה נראה מה הם עשו בפועל: 

"ויעלו ויתֻרו את הארץ ממדבר צִן עד רחֹב לבא חמת. ויעלו בנגב ויבא עד חברון..."

מה הם לא עשו? - הם לא עלו להר!!  מבלי שנדע באיזה הר מדובר, כבר ברור שאת זה הם לא עושים!!  

במדרש מאוחר - ילקוט פתרון תורה, מופיעים הדברים הבאים:

" 'ועליתם את ההר' - אמר רבי אלעזר לפי שהיתה בדעתו של משה שבאין מרגלין ומספרין לשון הרע על ארץ ישראל לפיכך אמר להם אין לכם רשות לעלות אלא על בית המקדש. 'ועליתם את ההר' - ואין הר אלא בית המקדש שנאמר: 'ההר הטוב' וגו', והן לא עשו כן אלא עלו וריגלו את ארץ ישראל כו'"

"אין הר אלא בית המקדש"!! ירושלים!! כדי להצליח לא להוציא דבר הארץ רעה, חייבים להתחבר למקום אחד - להר ה'. משה רוצה לשלוח אותם קודם כל אל ההר כדי להתחזק שם, אבל הם לא עשו רק דבר אחד - לא עלו בהר. והדבר הזה מסביר את כל עצת המרגלים אחר-כך. 

זה גם מסביר מדוע איך כלב שפנה לבדו לחברון "כדי להינצל מעצת מרגלים" ידע על עצתם. פשוט מאד - הם לא עלו בהר, הם לא התחברו ולא בחרו בירושלים, אז ודאי שהם יוציאו דִבת הארץ רעה. כדי להינצל מזה - הולכים להתפלל ולבקש מהאבות. 

"המקום אשר אמר ה' " הוא אותה נקודת מרכז ממנה מקבלים את הכוחות, כמו אותו נר שביעי אליו פונים כל הנרות. כדי לדעת לא להסתפק רק בתפקיד הנשיאים - החשוב מאד וחיוני מאד כלשעצמו - וכדי לדעת לא ללכת רק אל הארץ, אלא גם אל ההר - צריכים לדעת להעלות תמיד נר, לזכור תמיד - לאור מה הולכים. 




חוברת זו מוקדשת לעילוי נשמתם 


של הקדושים 





סקליאנקי יוליה


אוסדצ'י אירנה


ברקובסקי מרינה


גוטמן איליה


דזאנשוילי רומן


טגילצ'ב מריה


מדבדנקו מריאנה


נימרובסקי ראיסה


נלימוב יוליה


נלימוב ילינה


נפומניאשצ'י אירונה


סעקיאן ליאנה


קזשקוב אניה


קסטניאדה קטרינה


רודין סימונה


שחר אודי


בלום יאן


לופאלו אלכסי


גורוחובסקי רומן


נורמנוב דיאז











שנרצחו על ידי בן עוולה


בליל שבת פרשת נשֹא





"כי דם עבדיו יקום, ונקם ישיב לצריו"


























�  ח, א - ד. 


�  שמות, כה. 


�  שם, לז.  


�  לפי זה, כמה יפה הוא מבנה הפרקים בפרשיותנו. פרשת קרבנות הנשיאים 


    תחומה בשתי הפרשיות הללו - מלפניה בברכת כהנים, ולאחריה - ב"בהעלֹתך 


    את הנרות", ששתיהן  נוהגות גם ללא בית מקדש, ושתיהן הן הגדוּלה 


    "הגדוֹלה הזאת" שזוכה לה אהרֹן. 





�  רד"ק, זכריה ג, ב. 


�  ראה תנחומא, ויקרא, ו. 


�  ישעיה, יא, א. 


�  סנהדרין, לח.


�  ע"פ רמב"ן, בראשית, מט, כד. 


�  דברים, יא, יב. 


�  רד"ק, כאן. 


� מאמר שני, כ-כד.


�  ר' יבמות, לז.


� פסוק כט.


�  שבת, קטז.


�  הנאמרים על הגמרא, שם. 


�  שמות טו, כב. 


�  רש"י, שם. 


�  ראה עיוננו לפרשת 'במדבר'.


�  בראשית, מט, י. 


�  רמב"ן, שם. 


�  מלכים א, יא, כח. 


�  יתרו ומשפחתו ודאי התגיירו, ויש אומרים שכבר בשלב הזה. 
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