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א. "בעת ההיא"?

יש ופרטים "קטנים" הנכתבים בתוך פרשה גדולה נעלמים מעינינו תוך קריאתה, אובדים ונשכחים בפרוזאיותם, נשארים בצל. לפעמים אלו פרטים "טכניים" המובאים תוך סיפור גדול (מנין שנים, סדר תולדות, ציוני מקומות) ולפעמים אלו פרטים מהותיים המוזכרים בתוך רשימות "טכניות" ארוכות ("וכוש ילד את נמרוד"
, "אשר מצא את הימִם במדבר"
). לפעמים אנו שמים לב אליהם, אבל לרוב - לא. 

כך גם באמצעה של פרשתנו, בתוך חזרתו של משה רבנו ותיאורו את חטא העגל ושבירת הלוחות, מופיעים שני פסוקים הדורשים הרבה מאד הבנה. מיקומם אינו מובן ותוכנם - לכאורה -  אינו שייך לסיפור. 

הסיפור, כך הוא:

"בעת ההיא אמר ה' אלי פסל לך שני לוחֹת אבנים כראשֹׁנים ועלה אלי ההרה ועשית לך ארון עץ... 

ואעש ארון עצי שִׁטִּים ואפסֹל שני לֻחֹת אבנים כראשֹנים ואעל ההרה ושני הלֻּחֹת בְּידי... 

ואֵפֶן וארד מן ההר ואשִׂם את הלֻחֹת בארון אשר עשיתי ויהיו שם כאשר צוני ה'..."

הארוע - קבלת הלוחות השניים לאחר שבירתם של הראשונים בעקבות חטא העגל. המקום - הר חורב. השנה - בשנה הראשונה לצאת בני ישראל מארץ מצרים. 

עכשיו מופיעים שני הפסוקים הבאים:

"ובני ישראל נסעו מבְּאֵרֹת בְּנֵי יעקן מוסרה שָׁם מת אהרֹן ויקבר שם ויכהֵן אלעזר בנו תחתיו. משם נסעו הגֻּדגֹּדה ומן הגֻדגֹּדה יטבתה ארץ נחלי מים.
 

הארוע - מות אהרֹן הכהן. המקום - מוסרה
, ובעיקר - השנה - שנת הארבעים לצאת בני ישראל ממצרים. 

פתאום, בתוך תיאור קבלתם של ישראל את הלוחות השניים בהר חורב, עובר משה רבנו לתאר את מותו של אהרֹן הכֹּהן, ארוע המתרחש שלושים ותשע שנים אחר-כך, והוא מוסיף לכך את תיאור ה"טיול השנתי" מבארות בני יעקן למוסרה ואת המסע משם הגֻדגֹדה ויטבתה. 

ואם נרצה לטעון שרק מעבר לגיטימי - גם אם חד מאד - לנושא חדש יש כאן, ירונו הפסוקים הבאים מיד אחר-כך שלא כך הדבר:  

"...בעת ההיא הבדיל ה' את שבט הלוי לשאת את ארון ברית ה' לעמֹד לפני ה' לשרתו ולברך בִּשמו עד היום הזה על כן לא היה ללוי חלק ונחלה עִם אחיו ה' הוא נחלתו כאשר דִּבֶּר ה' אלקיך לו..."
 

"בעת ההיא" - מתי? האם כשמת אהרֹן? האם כשנסעו מהגדגדה יטבתה?  בפשטות - ודאי שלא, שהרי הלויים הוקדשו בשנה הראשונה, לאחר חטא העגל, בהיותם היחידים שלא חטאו ובהיותם השבט היחיד שנענה לקריאת "מי לה' אלי"
. כך גם יסביר לנו רש"י במקום: 

" 'בעת ההיא הבדיל ה' ' - מוסב לענין הראשון. 'בעת ההיא' - בשנה הראשונה לצאתכם ממצרים וטעיתם בעגל ובני לוי לא טעו הבדילם המקום מכם..."
"בעת ההיא" זו דרכו של משה להדגיש ולהבליט את חוסר שייכותם של שני הפסוקים הללו פנימה. ב"בעת ההיא" שב משה וחוזר לתיאור הדברים שהתרחשו בהר חורב בשנה הראשונה. ולמען הסר ספק ששבנו לתיאור הזה, מסיים משה ומסכם:

"...ואנכי עמדתי בהר כימים הראשֹׁנים ארבעים יום וארבעים לילה וישמע ה' אלי גם בפעם ההיא לא אבה ה' השחיתֶך"

והשאלה מאליה היא עולה. מה להפסקה הזו כאן? מה למותו של אהרֹן ולמתרחש בחורב בשנה הראשונה? צריך לזכור - משה מדבר עתה אל העם בערבות מואב על ירדן ירחו, לפני הכניסה לארץ. את מותו של אהרֹן חוו כולם רק לפני מספר חודשים. זו לא היסטוריה בעבורם כמו הר חורב. זה לא ארוע מהעבר. כולם זוכרים את הבכי והמספד, כולם ראו את אהרֹן עולה אל ההר ונשאר שם. 

אמנם, אנו מוצאים בתורה הפסקות נוספות, לעתים אף ארוכות יותר, למשל - סיפורו של יוסף הנמכר מצרימה שנקטע באמצע לטובת סיפור יהודה היורד מאת אחיו, וממשיך אחר-כך מאותה הנקודה בה הוא נפסק.
 או למשל, תולדות בני לוי מופיעים באמצע סיפור שליחותו של משה אל פרעה
. אלו הפסקות מוכרות וידועות. אבל בהן ברורה יותר תרומתה של ההפסקה וברור קישורו של סיפור הביניים לסיפור הכללי.
  לעומתן, כאן - לא רק שלא ברור הקשר המהותי של מות אהרֹן לכאן, אלא הדבר היחיד שכן ברור הוא שכרונולוגית הוא לא שייך לכאן. הוא התרחש שלושים ותשע שנים אחר-כך!! אז מדוע מבקש משה לחבר אותו להר חורב? מדוע חשוב לו להזכיר את מות אהרֹן דוקא לפני "בעת ההיא הבדיל ה' את שבט הלוי"?

ושאלה נוספת. לשם מה הובדלו הלויים לפי דברי משה? - "לשאת את ארון ברית ה' לעמֹד לפני ה' לשרתו ולברך בשמו עד היום הזה". "לעמֹד לפני ה' לשרתו" כולל בתוכו את כל תפקידיהם המגוונים של הלוויים -  את הקרבת הקרבנות, הקטרת הקטרת, השירה וכו'. "לשאת את ארון ה' " זה גם חלק מהתפקידים הללו אך הוא זוכה לציון מיוחד, ומובן מדוע. אבל "ולברך בשמו עד היום הזה" - מדוע זה לא נכלל בתוך "לעמֹד לפני ה' לשרתו"? הרי "ברכת כהנים" ונשיאת הכפיים היא חלק מעבודת משרתי ה' כמו הקרבת הקרבנות וכל יתר הדברים. מדוע היא זוכה לציון בפני עצמה?

ב. "ויסעו", "ויחנו", "ויעל אהרֹן הכֹּהן... וימת שם"

מותו של אהרֹן, לא מוזכר רק כאן לכאורה שלא לצורך. גם בפרשת מסעי - בה מובאת רשימת מסעותיהם של בני ישראל בארבעים שנות נדודיהם, טורחת התורה להזכיר את אובדנו של אהרֹן. בתוך רשימת המסעות - רשימה "אפורה" של ציוני מקום הכתובה בלשון "ויסעו", "ויחנו", "ויסעו", "ויחנו" וחוזר חלילה, עוצרת לפתע התורה ומספרת לנו בהרחבה על שארע  בהֹר ההר:

"ויסעו מקדש ויחנו בהֹר ההר בִּקצה ארץ אדום. ויעל אהרֹן הכֹּהן אל הֹר ההר על פי ה' וימת שם בִּשְׁנַת הארבעים לצאת בני ישראל מארץ מצרים בחֹדֶש החמישי באחד לחֹדש. ואהרֹן בן שלֹש ועשרים ומאת שנה בְּמֹתו בהֹר ההר"

לא ב"ויסעו מים סוף" עוצרת התורה כדי לתאר מה התחרש שם ולא ב"ויחנו בקברות התאוה". לא ב"ויחנו במרה" ואפילו לא ב"ויסעו מאתם וישב על פי החירֹת". בשום מקום חניה או מסע היא לא מתארת תיאור כה מפורט של מה שהתרחש בו
. רק כאן. 

וממה נפשך - אם רוצה התורה לאזכר ארועים היסטוריים, אז שתציין גם את חציית הים, את פרעה שהקריב, את הנסיון במרה או את העם שהתאווה לבשר. ואם לא מבקשת היא לאזכר פרטים היסטוריים, לשם מה בא האיזכור של מות אהרֹן? זה הארוע היחיד הראוי לציון במשך ארבעים שנות מסעות ונדודים במדבר? זה העיקר?

ג. "וישמע הכנעני מלך ערד"

ואם את מות אהרֹן מזכירה התורה במסעות, לשם מה בא הפסוק הבא, הצמוד אליו:

"וישמע הכנעני מלך ערד והוא יֹשֵׁב בנגב בארץ כנען בְּבֹא בני ישראל"

מה לזה ולמות אהרֹן ומה חשיבות יש בכך עד כדי איזכור של זה בתוך המסעות? ובכלל - מה רוצה התורה להגיד פה? הכנעני שמע בּבֹא בני ישראל, ומה הוא עשה? ישב בחיבוק ידיים? מדוע לא מסיימת התורה ומתארת, או לפחות מציינת, את העובדה שהוא גם נלחם בנו? מדוע היא לא מסיימת את התיאור כפי שהוא מופיע במקורו, בפרשת חוקת?-

"וישמע הכנעני מלך ערד יֹשב הנגב כי בא ישראל דרך האתרים וילחם בישראל וישב ממנו שבי"

האם לא המלחמה שלו בנו היא העיקר? האם לא את השבי שהוא שבה צריכים אנו לזכור? איך "משמיטה" כאן התורה את הפרט הזה? 

רש"י מסביר בפרשת מסעי כך:

" 'וישמע הכנעני' - ללמדך שמיתת אהרֹן היא השמועה, שנסתלקו ענני כבוד וכסבור שנתנה רשות להלחם בישראל, לפיכך חזר וכתבה"
לשם מה מציינים בפרשת מסעי את הכנעני מלך ערד? לא כדי לציין ציון היסטורי על מלחמתו בנו, אלא ללמדנו שאת העוז לבוא ולהלחם בישראל קיבל הכנעני רק לאחר מותו של אהרֹן, עם הסתלקות ענני הכבוד
. לכן לא מוזכרת כאן המלחמה, כי לא אותה רוצה התורה לחזור וללמד אותנו בפרשת מסעי. לא לשם כך עוצרת התורה את רצף תיאור המסעות. אלא לשם מה? - ללמדנו את "וישמע הכנעני", לחזור ולהדגיש שמותו של אהרֹן יצר מציאות כזו שאיפשרה את הסקת המסקנה שכעת ניתן להלחם בישראל. "לחזור ולהדגיש" כי כך כבר מודגש בפרשת חוקת עצמה, בסמיכותה של מלחמת הכנעני לפסוקי מותו של אהרֹן. 

כך מסתיימים הפסוקים המתארים את מותו של אהרֹן ואת אבלם של ישראל:

"ויראו כל העדה כי גוע אהרֹן יבכו את אהרֹן שלֹשים יום כֹּל בית ישראל"

והפסוק הבא מיד אחר כך הוא:

"וישמע הכנעני מלך ערד יֹשב הנגב כי בא ישראל..."

כבר שם ביקש רש"י ללמד ששמועה ששמע הכנעני היא לא אחרת מאשר מותו אהרֹן:

" 'וישמע הכנעני' - שמע שמת אהרֹן ונסתלקו ענני כבוד כו' כדאיתא בראש השנה..."

ד. "יֹשב הנגב"

בניגוד לרש"י המשתמש כאן בדרשה, ניסה הרמב"ן
 להסביר את שמיעתו הזו של הכנעני בהסבר גאוגרפי פשוט:

"והנכון בעיני, כי זה מלך ערד הוא יושב בנגב מעבר לירדן ימה בארץ כנען על יד הירדן בגבול בני יהודה בסמוך לחברון שהיא בנגב, ושמע מרחוק בבוא בני ישראל ובא דרך האתרים אל ערבות מואב להלחם עמהם שם, וזה טעם 'וישמע', ולכך ספר הכתוב 'והוא יושב בנגב בארץ כנען' כי בא מארץ אחרת אל מקום ישראל..."

מאד פשוט. למה כתוב "וישמע הכנעני"? - כי הכנעני הוא מלך ערד,שהיא בעברו המערבי של הירדן, רחוק מישראל הנמצאים כעת בעברו המזרחי. לכן, שלא כמו בלק בן ציפור למשל, שאצלו מצאנו "וירא בלק"
 משום שהיה סמוך לישראל, הסתפק הכנעני בדיווחים מודיעיניים ולא במראה עיניים כדי ללמוד על תנועותיהם של ישראל ועל האפשרויות הטובות ביותר לתקוף. 

על כך יקשה רש"י - ומה עם הפסוקים בפרשת מסעי שאינם מציינים את העובדה שנלחם בישראל? מה ערך יש להסברים הגאוגרפיים והטופוגרופיים אז?  והוא עצמו עונה, גם כאן וגם בפרשת מסעי את תשובתו שראינו לעיל, ששמועה ששמע הכנעני היא על מותו של אהרֹן. כרוצה לומר - יש משהו במותו של אהרֹן שגרם לכנעני להבין שכעת הוא יכול לנצח את ישראל. 

ה. "ויִשבּ ממנו שבי"

והכנעני אכן בא ונלחם. ומה הוא מצליח לעשות? - 

"וישב ממנו שבי"

כמה שבויים לקח הכנעני? בכמה אנשים הוא הצליח לזנב, ואיזה מחיר הוא דרש תמורת שחרורם? רש"י מפרש:

" 'וישב ממנו שבי' - אינה אלא שפחה אחת"

נוראיותה של מלחמת הכנעני בישראל היא לאו דוקא בתוצאותיה. זו לא מלחמה צבאית נטו. זו מלחמה מוראלית קשה. צריך לזכור שהיא מתרחשת עוד לפני המלחמות הגדולות והנצחנות ההרואיים על סיחון ועוג. עם ישראל עוד לא מתפאר במורשת קרב מעוררת הערצה. להיפך. החוויה האחרונה שלו היא דחייתו של מלך אדום את פנייתו הדיפלומטית של משה ואיומו "לא תעבור בי פן בחרב אצא לקראתך". הוא עדיין במשבר מהסירוב הטוטאלי הזה. ברגע הזה מגיע מלך ערד -  ממרחקים - ומצליח לשבות שבי. אם נוסיף לזה את דברי הפרשנים האומרים שמלך ערד הוא רק מלכו של מחוז אחד, משמעותי או לא, בכנען
, נוכל לתאר את עצמתה של הנפילה המוראלית בעם. וכל זה לא נובע אלא ממותו של אהרֹן שאותו שומע הכנעני מלך ערד. 

מה בדיוק שומע הכנעני במותו של אהרֹן? איזו נקודה גורמת לו לסבור שעתה הוא יכול להילחם בישראל?

ו. "לעיני כל העדה"

כדי לענות על-כך אין לנו אלא לפנות אל הפסוקים המתארים את מיתתו של אהרֹן בפרשת חוקת
:

"ויאמר ה' אל משה ואל אהרֹן בהֹר ההר על גבול ארץ אדום לאמֹר: יאסף אהרֹן אל עמיו כי לא יבֹא אל הארץ אשר נתתי לבני ישראל על אשר מריתם את פי למי מריבה. קח את אהרֹן ואת אלעזר בְּנו והעל אֹתם הֹר ההר והפשט את אהרֹן את בְּגדיו והלבשתם את אלעזר בְּנו ואהרֹן יאסֵף וּמת שם. ויעש משה כאשר צִוָּה ה' ויעלו אל הֹר ההר לעיני כָּל העדה..."

"לעיני כל העדה" - יש משהו במעמד הזה, של העליה המשותפת אל הֹר ההר, שכולם צריכים לראות. כולם צריכים לחזות במשה ואהרֹן הזקנים ויחד אתם אלעזר מטפסים  אל הֹר ההר, וגם את ההמשך צריכים כולם לראות, את ירידתו של אלעזר - הכֹּהן החדש - מן ההר הזה:

"ויפשֵׁט משה את אהרֹן את בגדיו וילבֵּש אֹתָם את אלעזר בְּנו וימת אהרֹן שם בראש ההר וירד משה ואלעזר מן ההר..."

אלעזר יורד לבוש בבגדי אביו, נושא את תפקידו. יש המשך, יש רצף, כמעט "הכֹּהן מת, יחי הכֹּהן"...

ומיתת הכֹּהן עצמה - מיתת נשיקה היתה. ומשה רבנו - בשעת מיתתו נגלה עד כמה התאווה כל חייו למיתה כזו כשל אהרֹן: 

" 'כאשר מת אהרֹן אחיך' - באותה מיתה שראית וחמדת אותה. שהפשיט משה את אהרֹן בגד ראשון והלבישו לאלעזר וכן שני וכן שלישי וראה (=אהרֹן) בנו בכבודו..."

חלק גדול מהנשיקה שבמיתה הזו הוא ראייתו של אהרֹן את בנו בכבודו. משה שנכח במעמד הזה, מתאווה לכך גם הוא. גם הוא רוצה שיזכה בנו וירד מהר מותו שלו, כפי שהוא יורד עכשיו עם אלעזר בן אהרֹן. ברדתם מן ההר, רואים כל העם ומבכים את אהרֹן:

"...ויראו כל העדה כִּי גוע אהרֹן ויבכּו את אהרֹן שלשים יום כֹּל בית ישראל"

" 'כל בית ישראל' - האנשים והנשים לפי שהיה אהרֹן רודף שלום ומטיל אהבה בין בעלי מריבה ובין איש לאשתו"

את אהרֹן מבכים "כל בית ישראל". כווולם, ללא יוצא מן הכלל. לזה אפילו משה רבנו לא יזכה. אצלו יבכו "בני ישראל":

"ויבכו בני ישראל את משה בערבֹת מואב שלשים יום..."

לא "כל", לא "האנשים והנשים". לזה זוכה רק אהרֹן הכֹּהן. ושאלתנו, שוב חוזרת היא למקומה - מה יש בה במיתת אהרֹן הזו הזוכה להתייחסות כל-כך מיוחדת בתורה, המופיעה במקומות שנראים הכי פחות שייכים והמחוברת חיבור כל-כך לא מובן למלחמת הכנעני בישראל? 

ז. כֹּהני מדבר וכֹּהני הארץ

לעניות דעתי, יש בה במיתת אהרֹן לימוד חשוב לכל עדת בני ישראל העדים לה - עדת בני ישראל של דור באי הארץ בימי המדבר - ועדת באי הארץ של דורנו אנו. כל פרשת המסעות לארץ ישראל, כל "ויסעו" וכל "ויחנו", כל פרק מפרקי התקומה והקוממיות יהיה חסר ערך אם לא תובן משמעותה של מיתת אהרֹן, ויותר מכך - משמעות מינויו אלעזר בנו תחתיו. 

כיצד? 

שנת הארבעים, שנת מותו של אהרֹן הכֹּהן, היא שנת המעבר מהמדבר לארץ. בשנה זו תמים לגווע כל החוטאים בחטא המרגלים, ודור באי הארץ, אלו שנולדו בכל השנים שלאחר החטא, מתכונן למלחמת עצמאותו במדינתנו שבדרך. 

במשך שנות הנדודים הרבות במדבר, התהלך לו העם הזה במבנה ברור ומוגדר, "איש על דגלו באֹתֹת לבית אבותם"
.  לכל שבט היה את מקומו ואת דגלו בתוך מחנה של שלשה שבטים, כל מחנה כזה חנה לצד רוח שמים אחרת, וכולם ביחד היו מחנה ישראל. בתוכם חנו מחנה הלויים ובאמצע, המשכן והכֹּהנים. כל שנות המדבר מאז הוקדשו בחטא העגל, חונה עם ישראל סביב ללויים. הם במרכז והוא סביב להם. כל זמן שהולכים במדבר, קיים המשכן וכל זמן שקיים המשכן - המשרתים בו הם הכֹּהנים. הכֹּהן היה אדם מרכזי מאד בקהילת המדבר. מי שלא קשר עצמו בצורה כזו או אחרת למשכן, לכֹּהן, למחנה הסובב את הכֹּהנים, פשוט נפל במדבר. מי שהזכיר ליהודי במשך כל שנות המדבר מהו ומי הוא היה הכֹּהן. כל שהוא צריך היה לעשות זה להביט על החֹשן ולראות את שמו כתוב שם. להביט אל לוח הזכרון בקהילה ולראות שהוא עוד שייך, שהוא נכד של מישהו, נין של מישהו. הכֹּהן, הרב, הרבּיי היה זה שמשך אותו למעלה, שדאג לרוח. מי שלא השתייך, פשוט נפל. שם לא היה קשה להבין ולהעריך את תפקידו של הכֹּהן. אם רצו או לא, נשאו כולם את עיניהם אל המשכן ואל מרכזו - אל קדש הקדשים, ואל אהרֹן הכֹּהן המשרת בתוכו. 

עתה, עם הכניסה לארץ והעיסוק בכיבושים ובנחלות, יש רק שבט אחד שלא יהיה שייך לכל זה. שבט לוי. עכשיו הולך עם ישראל להקים מדינה, לנחול נחלות לפי שבטים, לעסוק באחוזות, בכיבוש, בשלטון, בכלכלה - בכל מה ששבט לוי ובראשו הכֹּהן לא שייכים אליו. אם יש סכנה אחת עצומה עם הכניסה לארץ היא הסכנה שבתום ארבעים שנות המסעות והמחנות, תהפֹך דמותו של הכֹּהן הגדול לדמות הכי פחות רלוונטית במדינה החדשה. עם ישראל מבין לשם מה צריכים עכשיו מלך, שלטון, אבל לאט לאט הוא עלול להבין פחות ופחות לשם מה צריך כֹּהן גדול. נכון, הוא יעלה אליו שלֹש פעמים בשנה. הוא אפילו יתרגש אִתו ביום הכיפורים בצאתו מבית קדשי הקדשים, אבל את הרלוונטיות שלו לחייו היומיומיים, למדינתו - את זה הוא עלול שלא להבין. 

ח. "מכלל שהוא צריך לפרט"

אבל דוקא שם, דוקא במדינה החדשה, יתברר ויתלבן מחדש תפקידו של הכֹּהן הזה והרלוונטיות שלו לחיי העם. כי תפקידו של הכֹּהן בארץ לא יצטמצם רק להקרבת הקֹרבנות ולהקטרת הקטורת. הכֹּהנים והלווים, תפקידם יהיה לחבר את עם ישראל, לחבר בין שבטי ישראל. כי בעצם, מה יקרה עם הכניסה לארץ? - כל השבטים, שביניהם היה מגע יומיומי במדבר, שחנו יחדיו ושנסעו יחדיו, שהיו מחנה אחד, יתפזרו עתה בנחלותיהם על פני כל הארץ. מה בעצם אמור לחבר ביניהם כאן? מה יחבר את את שבט נפתלי שבצפון עם יהודה שבדרום? 

יהיה זה הכֹּהן. הוא יחבר ביניהם, ולא רק במקדש, לא רק בפולקלור של אחדות. עריו - ערי הכֹּהנים והלויים תהינה פזורות בין כל שבטי ישראל. ערי המקלט שלו יקלטו את הרוצחים בשגגה של כולם, ללא הבדלי מוצא ושבט. (לבית המקדש אולי לא הגיעו מכל השבטים תמיד, אבל רוצחים בשגגה ב"ה, בטח היו לכולם...). שבט הלויים, אנשי הכּהונה, הם לא שבט אליטיסטי היושב במגדל השן שלו בירושלים. הלוויים הם היושבים בתוך העם ממש. הם העובדים הסוציאליים של מדינת ישראל. הכֹּהן הגדול הוא הנושא באחריות המוסרית האישית לכל רוצח בשגגה. לכן מועד שחרורו של כל רוצח כזה מעיר המקלט לא תלוי בשלישים כאלו או אחרים או בועדות שחרור למיניהן. רק מותו של הכֹּהן הגדול הוא תאריך השחרור של הרוצחים בשגגה של דורו. 

עדת בני ישראל הולכת להקים עכשיו את מדינתה, את בנינה המעשי, ולכֹּהן שבה יש תפקיד חשוב ומהותי שעלול להישכח ככל שיתקדם וישתכלל יותר הבנין המעשי. המרוץ אחר הבנין, אחר הפיתוח והכיבוש והנחלה, יכול להשכיח מחברה השקועה בו את החלום. את הרעיון שבעבורו מפתחים את הכל, את האחדות והיחד, את הצופן המוסרי שאותו מייצג הכֹּהן. 

הכֹּהן הוא מי שמחבר כל פרט ופרט בישראל אל השֹרש שלו. אל צדו האלקי והרוחני, אל אביו שבשמים. הוא גם זה שמחבר את ישראל אלו לאלו, בהיותו היחיד המתגורר בין כל שבטי ישראל. לכן כשימות אהרֹן הכֹּהן, יהיה זה ארוע שיחבר את "כֹּל בני ישראל" - "ויבכו את אהרֹן... כֹּל בית ישראל", כי אהרֹן היה אב-הטיפוס של הכֹּהן המחבר את ישראל אלו לאלו, שהיה "מטיל אהבה בין בעלי מריבה, ובין איש לאשתו". 

הכֹּהן יחבר את ישראל גם בברכתו אותם יום-יום, באהבה. כל יום הוא יברך על מצוותו "אשר קדשנו במצוותיו וציונו לברך את עמו ישראל באהבה" -  "את עמו ישראל", ככלל. אבל כל יום הוא ימשיך מיד ויברך בלשון יחיד - "יברך ה'... יאר ה' פניו אליך...". כי הוא זה שיגלה איך כל פרט ופרט מישראל, איך כל רוצח בשגגה, איך כל חולה ונדכה, גם מהשבט הרחוק ביותר - איך כל אחד מאלו קשור לכלל וחיוני לכלל, והוא יהיה חייב לעשות זאת "באהבה". כֹּהן השונא אדם מישראל, לא יכול לעלות לדוכן ולברך
. 

עם בנייתה של המדינה, עם הקמתו של הקולקטיב הציבורי יהיה הכֹּהן ליחיד שמחוייב אל כל פרט מישראל. הוא יהיה זה שצריך יהיה להתריע על כל דריסה ושכחה של הקולקטיב את הפרטים המרכיבים אותו. 

לכן, ורק לכן, כששומע הכנעני מלך ערד על מותו של אהרֹן הוא עולה להילחם בישראל. הכנעני מלך ערד לא מבקש לנצח נצחון גדול וסוחף. הוא אפילו לא מבקש להדוף את כניסתם של ישראל לארץ. הכנעני מלך ערד יבחן את ישראל במבחן אחד - האם עכשיו, כשאהרֹן הכֹּהן הגדול מת, אתם עדיין מחוייבים לכהונתו? האם אתם עדיין זוכרים מה משמעותו של פרט אחד? של אדם אחד? של שפחה כנענית אחת שלכם?  הכנעני מלך ערד הוא בסך הכל מלך של מחוז אחד קטן. הוא לא חשב לחסל את ישראל מבחינה מלחמתית. הוא רק רצה לפגוע במוראל. לא מלחמה עם קרבות וטנקים הוא ביקש. רק מלחמה הדורשת התמודדות עִם שבויים. עִם ערבות הדדית ומחוייבות אישית ולאומית לשבוי - אפילו אחד, אפילו נערה כנענית
. את המוראל של עם ישראל הוא ביקש להרוס ואת ההזדמנות לעשות זאת הוא מוצא כשמת אהרֹן הכֹּהן, כשמת נושא דגלה של הכהונה, המחבר את ישראל לאביהם שבשמים וממילא - זה לזה. 

ט. "וראה בנו בכבודו"

מה שלא ידע הכנעני, או שלא שמע ממקורות המודיעין שלו, הוא את שהתרחש מיד עִם מות אהרֹן - מינויו של אלעזר בנו תחתיו. מה שלא שמע הכנעני הזה, צריכה היתה כל עדת בני ישראל לראות במו עיניה, ללא יוצא מן הכלל. 

מה חמד משה רבנו כל ימיו? - למות כפי שמת אהרֹן. איך מת אהרֹן? - מתואר מפורשות:

"אמר לו משה: אהרֹן אחי עלה למִטה, ועלה. פשוט ידך, ופשט. פשוט רגליך, ופשט. עצום עיניך, ועצם. מוץ פיך, וקמץ והלך לו"

לכאורה, אכן זכה משה מה שהתאווה לו. אם יש נחמה במותו בהר העברים, הרי שזו היא. אבל למעשה, לא כך הוא. משה רבנו לא זכה למות כפי שהוא רצה. כי לא לסדר המיתה הזה בלבד התאווה משה, אלא למה שזכה לו אהרֹן - "לראות בנו בכבודו". הוא רצה לזכות ולראות בנו בכבודו, כפי שזכה לכך אהרֹן. אבל הוא לא זוכה לכך. הוא מעולם לא הלביש את בנו במלבושיו שלו.  

הוא לא זוכה לכך, מפני שאת זה בדיוק צריכים לראות בני ישראל. הם צריכים לראות את אהרֹן עולה למותו בהר יחד עם בנו היורד מן ההר בבגדיו, אבל את משה עולה להר ללא בנו. כי במותם של אהרֹן ומשה צריך עם ישראל ללמוד שהוא יוכל להתקיים בהיסטוריה ללא משה, ללא מנהיגות וללא סנהדרין, אבל הוא לא יוכל להתקיים אפילו לא שניה אחת, ללא כֹּהן גדול שמוביל אותו, שמורה לו את דרך ה'. הוא יוכל לחיות אלפיים שנים בלי "ויהי בישורון מלך", רֹב ההיסטוריה שלו הוא יחיה בלי זה.  אבל ברגע שהוא לא ידע מי הוא עצמו, ברגע שהוא לא יהיה קשור לכֹּהן - הוא יתמוטט. את ההבדל הזה שבין מיתת אהרֹן למיתת משה צריכים עכשיו ישראל ללמוד. 
כל רשימת המסעות של פרשת מסעי, שלא ברורה כל-כך מטרתה, לא באה אלא בשביל הפסוק הזה החריג המופיע בה ומתאר את מות אהרֹן. היא באה כדי ללמד את עם ישראל, שכל מסעותיו לארץ, כל הדרך שהוא עבר עד עתה כדי להגיע להכרזת עצמאותו בארצו, הכל נבחן במבחן אחד - האם הכֹּהן הגדול זכור  לכם ורלוונטי לחייכם, או לא? האם אתם הולכים להקים ממלכה סתם, ככל הממלכות וככל הגויים, או ש"ממלכת כֹּהנים" אתם מבקשים להיות? האם ממלכה של צבא וכלכלה וסוסים בלבד, או ממלכה שבערי המקלט שבה יושבים בעלי התפקיד הרוחני הגבוה ביותר, ממלכה שכֹּהניה מלמדים על משמעותו של כל פרט ולא מאפשרים לשכוח שבויה קטנה אחת בכנען? מה אתם הולכים להקים עכשיו? 

מות אהרֹן הכֹּהן הוא הארוע החשוב ביותר לפני הכניסה לארץ. הוא מעמיד את ישראל בפני השאלה הכל-כך נוקבת ודורשת בירור, לפני הכניסה לארץ, לאחריה ובמהלכה, תמיד: האם יחד עם אהרֹן הכֹּהן מת רעיון הכהונה הגדולה? האם מת הרעיון הזה שהכֹּהן הוא המוביל את המערכת, שהוא זה המורה לה את הדרך? נכון, אין לכֹּהן חלק בנחלות וכיבושים. נכון, אין זה מתפקידו להתעסק בשלטון. כל זה נכון. אבל לא כי הוא לא רלוונטי. לא כי הוא דמות האחראית ל"שעת חינוך" בשלֹש רגלים. כי הוא צריך להיות זה שמנווט את כל המערכת הזו העוסקת עכשיו בנחלות, בנינים, משרדים ותפקידים. הוא זה שאמור להיות לה לרמזור, לתמרור, למורה הדרך. הכֹּהן הוא הזקן, שתפקידו תמיד יהיה להורות את הדרך לשר, לאיש הביצוע. 

י. "שלא מיחוּ בשרים"

איך זועק ישעיהו בהפטרת חזון אותה קראנו לפני תשעה באב?- 

"שריך סוררים וחברי גנבים כלו אהב שחד ורדף שלמנים יתום לא ישפטו וריב אלמנה לא יבוא אליהם"

ושני פרקים אחר-כך הוא אומר:

"ה' במשפט יבֹא עִם זקני עמו ושריו..."

שואלת הגמרא במסכת שבת
?- 

"אם שרים חטאו, זקנים - מה חטאו?"

השרים הם הסוררים ורודפי השלמונים, הם אוהבי השוחד וחברי הגנבים, אז מדוע יבֹא ה' במשפט גם עם הזקנים? 

עונה הגמרא:

"אלא, אימא: על זקנים שלא מיחו בשרים".
גם הכֹּהן אסור לו שישכח את תפקידו עִם הכניסה לארץ. גם לו אסור לאבד את ייחודו. נכון, קשה מאד להיות זקן שתפקידו לצעוק כל היום על עוולות חברתיות, על ערי המקלט ועל הרוצחים בשגגה. קשה להוכיח את השרים על השוחד והשלמונים. קשה לעמוד אל מול המערכת השלטונית, לחשוף את מחדליה ולקרוא לה לנהוג בדרך היושר והצדק. הקושי מובן. הסכנה היא בחיבור אל המערכת הזו, עד כדי אי היכולת להיות לה לזקן. הסכנה היא מהיזקקותו של הזקן לשר, מתלותו בו ובתקציביו. קשה למחות בשר, אם אתה צריך לקבל ממנו תוספת תקציב מחר בבוקר. לא לצרכים אישיים חלילה. לערי המקלט. למען מפעלי החסד שלך. קשה לומר לו דברים ברורים על שוחד ושלמונים. או אז מאבדת הממלכה את זקניה-כֹּהניה. לא כי היא לא הקשיבה להם, אלא כי הם לא מיחו ולא מלאו את תפקידם. כך או כך, שוב תיווצר מערכת השועטת קדימה בבנין ובתנופה, בלי מצפן שיכוון את דרכה. כך או כך, תמות דמותו של הכֹּהן הגדול. 

יא. מעשר שני - לכֹּהן שבִּי. 

וכמו בעם בכלל, כך אצל כל אחד ואחד בפרט. 

בין כל המעשרות הניתנים לכהן, ללוי, לעניים, מוצאים אנו את המעשר השני, הנפדה בקדושה בירושלים ונאכל לבעלים. אולי איננו שמים לב לכך מספיק, אבל בעצם שונה הוא המעשר הזה בתכלית מכל המעשרות האחרים. הוא בעצם לא ניתן לכֹּהן ולא ללוי, הוא מופקע בכלל ממשמעותו כמעשר. כי מי אוכל אותו? - הבעלים!! אז בודאי שארוע הפדיון והאכילה בירושלים הוא חגיגי וחשוב, אפילו מבחינה תיירותית... אבל מה לזה ולמעשרות? מה פירוש הפעולה הזו, של נתינת מעשר לעצמי? 

מסביר הראי"ה קוק זצ"ל הסבר מופלא. לכל יהודי, כך הוא אומר, יש את צד הישראל שבו ואת צד הכֹּהן שבו. בכל אחד, פנימה, בתוך תוכו, שוכן צד של כהונה, צד שתפקידו למשוך אותו מעלה, לחברו אל חלק האלוק שבו, לחבר אותו אל עצמו. במעשר שני, מסביר הרב, נותן צד הישראל שבך את המעשר לצד הכֹּהן שבך!! וכמו בבנין הלאומי, כך גם בבנין הפרטי, תזכור תמיד שככל שבנינך המעשי והחומרי משתכלל ומתפתח, כך ישנה סכנה גדולה יותר שתשכח את צד הכֹּהן בך או שהצד הזה ישכח את תפקידו ואת חובתו המוסרית כלפיך עצמך. 

יב. "הבוּ אומץ"

הכהונה - כך מסביר הרב קוק
 - היא איננה רק מערכת של מילוי תפקידי שירות בבית ה'. הכּהונה היא המייצגת תמיד את הצד האלֹקי, הפנימי, התמידי:

"הכהונה, האמצעות בין בני האדם לאלקים על ידי הבחירים היותר עליונים שבאדם, איננה אמצעות כי אם תכיפה הגונה"

הכהונה בישראל היא איננה רק אמצעי בין המאמין לאלקיו, היא לא "סוכנות תיווך" בין ארץ ושמים. אלא מה היא? - "תכיפה הגונה". היא משהו אינטנסיבי, תכוף, המושך תמיד כלפי מעלה. והוא ממשיך להסביר:

"כשהאדם הפרטי מתקרב לאלקים, איננו מתקרב על-ידי כּחותיו הפחותים, על-ידי נטיותיו השפלות, כי-אם על-ידי העליונות שבקרבו, והצד העליון שבו ממשיך את הכל לצד החיים הבהירים האלקיים.  כן גם האורגן הלאומי, וגם האנושי, איננו ראוי ואיננו יכול להתקרב אל האלקים בקטנו, בכּחותיו הדלים, ברגשותיו המהוממות ומטורפות בין גלי חיי החושים הטורפים אותו..."
החיים הלאומיים, כמו גם הפרטיים, שוצפים וגועשים, מהירים ודורשים עשיה מרובה, פעולה תמידית במציאות. כך, אי אפשר להתקרב באמת לאלקים, תוך כדי מירוץ ממקום למקום ומדבר לדבר. אבל אם לא מתקרבים לאלקים, אם לא מפתחים את הקשר לאלקינו, לעצמנו, מה קורה אז?-

"...אור האלקים של הקטנים מתקטן ועל ידי השפעתו החוזרת מתקטן העולם כולו ומתדלדל..."
לכן, מוצא הכלל פתרון בדמותה של הכהונה:

"לכן מאציל האדם חלק עליון מקרבו, מקרב קבוציו, לשם התקרבותו כולו לאלקים..."

הכֹּהנים הם החלק המקרב את העם כולו לאלקיו, בעצם עבודתו ובעצם דאגתו לצד האלקי והמוסרי של העם. 

"...הנטיה ליסוד הכהונה היא נטיה קבועה באדם, נובעת היא ממעמקי הרגשתו הפנימית. רק על-ידי פִּתוח ארוך תגלה לפנינו בכל אורה..."
לאדם ולכלל כולו יש נטיה טבעית לפתח את צד הכהונה שבו, לשכללו, לגרום לו להיות באמת למוביל הדרך האמיתי. אלא שההגעה לאורה של הכּהונה לסוף הדרך בו היא תהיה המובילה, דורשת פִּתוח ארוך ודרך ארוכה. 

"...ואנחנו, בדרכנו שלא להתירא מדרך ארוכה, הננו הולכים וסוללים לאטנו את הדרך הזה אשר החלונו מימות עולם שלנו לסלול אותו. אין אנו עוזבים את זכר הכהונה, אין אנו חדלים מלצפות לשלמותה. אף על פי שסבלנו הרבה ממנה קודם שבאה לידי ברורה הגמור, אבל ידענו שגם את הטוב קבלנו ממנה ועוד נקבל..."
"אף על פי שסבלנו ממנה" - מכֹּהונה שלא ידעה את תפקידה. כל נפילתו של העם מתחילה, רק כאשר שוכחים הנביאים את עצמם ואת תפקידם. כך, בירמיהו הנביא:

"כה אמר ה' מה מצאו אבותיכם בי עול כי רחו מעלי וילכו אחרי ההבל ויהבלו, ולא אמרו איה ה' המעלה אתנו מארץמצרים המוליך אֹתנו במדבר בארץ ערבה...?"

מה גרם להם לעשות זאת, איך הם הגיע למצב כזה?- 

"הכֹּהנים לא אמרו איה ה' ותֹפשי התורה לא ידעוני..."

נכון, אבותיכם מצאו בי עוול והלכו אחרי ההבל ויהבלו, אבל בחיפוש מעמיק ניתן לשים את האצבע על שורש הבעיה. ניתן לראות היכן מתחיל הכל. "הכֹּהנים לא אמרו איה ה' ". כשהכֹּהן - כֹּהנה של האומה, או הכֹּהן הפרטי השוכן בכל אחד ואחד מאתנו - לא ממלא את תפקידו, כשהוא שוכח את עצמו ומהותו, כשהוא לא אומר "איה ה' " אז איך לא יעשו זאת אבותיכם? 

מסיים הרב קוק בקריאה גדולה:

"הבו אומץ לדעה העליונה, לחסידות האלקית הרדיקלית הרוממה ותנו בזה יד לסבלנות ולענוה, לגבורה ולעבודה מעשית חברתית מדינית חפשית, שתתהלך ברחבה בישראל ותתבלט יפה בכל צביוני חייה בארץ ישראל ההולכת ופורחת ומצפה לתחיה מעשית ולישועה מורגשת קרובה". 
"הבו אומץ" קורא הרב לבניין כזה, שלא שוכח את הכהונה הגדולה שבו, ולכהונה גדולה כזו, שלא שוכחת את תפקידה. "הבו אומץ" לידיעה הברורה שאהרֹן הכֹּהן לא מת, מפני שאלעזר בנו הוא כֹּהן תחתיו, שאין רגע אחד ללא כּהונה גדולה בעם ישראל, כי רגע כזה יכול לגבות מחיר כבד - מחיר של שבי בידי הכנעני. "הבו אומץ" לרעיון הקובע שחברה לא בנויה רק ממוסדותיה ובניניה החומריים, אלא בעיקר מעולם הכֹּהנים והכהונה שלה. 

*

מדוע מוזכר מותו של אהרֹן באמצע שיחזורו של משה את הקורות בחורב בשנה הראשונה? מדוע זה צמוד ל"בעת ההיא הבדיל ה' את שבט הלוי"? - כדי לומר לנו, שמשך כל שנות שירותם של הלויים במשכן וכהונתם של הכֹּהנים בקֹדש הקדשים במדבר, לא יהיו מובנים לנו אלא עם מותו של אהרֹן והכניסה לארץ. 

מתי יבין עם ישראל את תפקידו של שבט הלוי לשאת את ארון ברית ה' ולברך בשם ה'? - לא בארבעים שנות המדבר. שם זה לא קשה להבנה. שם, עם ישראל היה הולך יחד ובכיוון הנכון, גם בלי כֹּהן. כי מי שלא מצטרף - נשאר במדבר. מתי הוא יבין את משמעותו של שבט הלוי? - כשהוא יחשוב שכבר לא צריך אותו! כשהוא ישב "איש תחת גפנו ואיש תחת תאנתו" ויחשוב שמה שמחבר אותו אלו הגפנים והתאנים. אז יהיה צורך להבין את מותו של אהרֹן, את מינויו המיידי של אלעזר בנו תחתיו, את כּוחה ומשמעותה של הכּהונה בישראל.  

©

כל הזכויות שמורות לישיבת "חורב" - ירושלים.

להזמנות ולמנויים - טל': 5324105-02, או פקס: 5812483-02.

המעונין להקדיש חוברת יפנה לטל': 905829 - 054

מנחם-אב תשס"א
�  בראשית י, ח. 


�  שם לו, כד. 


�  דברים י, א... ג... ה. 


�  שם, ו-ז. 


�  לכל ענין ההיפוך בסדר המסע הזה שמתאר משה, ראה רש"י ורמב"ן במקום.  


� שם, ח-ט


� שמות, לב, כו.


� ראה בראשית, פרקים לז, לח, לט. 


�  שמות ו, יג-כט. 


�  יוסף ויהודה הם שני קצוות מנוגדים בבית, שניהם הם משיח בן יוסף ומשיח 


   בן דוד, שניהם "נאבקים" על דמותו של בית יעקב. אך טבעית היא השוואת 


   התורה בין בתיהם ומשפחותיהם של שני האחים הללו. (ראה בהרחבה בעיוננו 


   לפרשות מקץ-ויגש). 


   פרשת התולדות מובאת בדיוק בתחילת דרכו של מנהיג האומה העתיד לקרוע 


   בפניה את ים סוף, להאכילה מן ולהרים ידיו כדי לנצח במלחמה. ערב לידתו 


   של הגדול בנביאים והרם במנהיגים - מזכירה לנו התורה כי למרות הכל, ילוד 


   אשה הוא ואין כוחו אלא בהיותו שליח ה'. 


�  במדבר לג, לז-לט. 


�  ישנם איזכורים קצרים, לא מפורטים כל-כך, לגבי אילים ולגבי רפידים.גם 


     שם דורש הדבר בירור ואכמ"ל. 


�  במדבר לג, מ. 


�  שם כא, א. 


�  תענית ט, ע"א. 


�  במדבר כ, כט. 


�  שם כא, א. 


�  שם. 


�  שם כב, ב. 


�  שהרי ערד לא היתה עיר הבירה של כנען. 


� במדבר כ, כג-כט.


�  רש"י דברים, לב, נ. 


�  רש"י במדבר כ, כט. 


�  דברים לד, ח. 


�  במדבר ב, ב. 


�  ראה בהרחבה בעיוננו לפרשת נשֹא. 


�  לכן גם תהיה מלחמת הכנעני למלחמה היחידה שלא תוזכר על-ידי משה רבנו 


     בסקירתו את מלחמותיהם של ישראל בפרשת דברים. שם, סוקר הוא את כל 


     מורשת הקרבות שלהם, ומלחמה שלא מלחמה צבאית היא בעיקרה - לא 


     יכרינה מקומה שם. ראה שם, בפרשה. 


�  רש"י דברים לב, נ. 


�  ישעיהו א, כג. 


�  שבת, נה ע"א. 


�  אורות התחיה, עמ' נד. 


�  ירמיהו ב, ה-ו. 


�  שם, ז. 





PAGE  
1

