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        ( פרק א' בבראשית ) 

"האדם"

כמה מתסכל הוא המרחק בין הבריאה האידאלית והטהורה לבין המציאות היומיומית, ומה רב הוא המרחק הזה לא רק באדם, אלא גם בכל הברואים כולם. 


האם לא יכולנו להיברא ברואים של "מלכתחילה" ?  ואולי זה "מלכתחילה" שנבראנו ברואי "בדיעבד" ?


גדולי עולם כבר עסקו בשאלה זו במשך הדורות:-

" שתי שנים ומחצה נחלקו בית שמאי ובית הלל. הללו אומרים: נוח לו לאדם שלא נברא משנברא, והללו אומרים: נוח לו לאדם שנברא משלא נברא. נמנו וגמרו: נוח לו לאדם שלא נברא משנברא, ועכשיו שנברא – יפשפש במעשיו"
.

וכשם שנחלקוּ בדבר גדולי עולם מבית דין של מטה, כך נחלקוּ – עפ"י המדרש – גם גדולי העולם בבית דין של מעלה:-  

" אמר רבי סימון: בשעה שבא הקב"ה לברוא אדם הראשון, נעשו מלאכי השרת כתים כתים, וחבורות חבורות. מהם אומרים: אל יברא, ומהם אומרים: יברא. הדא הוא דכתיב: 'חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו'. חסד אומר: יברא, שהוא גומל חסדים, ואמת אומר: אל יברא, שכולו שקרים. צדק אומר: יברא, שהוא עושה צדקות, ושלום אומר: אל יברא שכולו קטטה".
 


מחד – גומל חסדים הוא, אך מאידך – כולו שקרים. מחד – עושה צדקות הוא, ומאידך – כולו קטטה.   


לאמיתו של דבר, כבר חלוקים בטיב האדם "גדולים" מאלו ומאלו – מקראות מפורשים ממש:-

מחד – "אֲשֶׁר עָשָֹה הא-לֹקים אֶת הָאָדָם ישּר"
 , אך מאידך – "וַיֹאמר ה' אל לִבּו... יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּערָיו"
. 
כמה יפֶה הוא יִשוּבם של חז"ל לסתירה:-

"מאימתי יצר-הרע נתון באדם, משיצא ממעי אִמוֹ ( כלומר, מיסודו הוא אך טוב וישר ) או עד שלא יצא ממעי אמו ( כלומר, מלכתחילה הוא רע ) ? רבי יודן אמר: (רע) 'מנעריו' כתיב, משעה שהוא ננער לצאת ממעי אמו.."
.

אמור מעתה: הא-לקים, אכן עשה את האדם ישר. אך כבר משעת פגישתו הראשונה עם המציאות, אמור האדם לישב בין הישר הפנימי שבו, לבין הרע המציאותי שמעתה הוא חלק ממנו. 


מה טעם יש לישָר שבָּנו אם אין הוא מתגלה בפועל ? ולמה חייבת היא בריאת האדם להיבנות בדרך כזאת ? 


בטרם נענה על בריאת האדם, הבה נגלה כי כחה של הבעיה מתרחב הוא גם על כל העולם כולו. את אותו המרחק בין אידיאל ומציאות בבריאתו של האדם, מוצאים אנו גם בבריאה כולה - כמשפט האדם, כך משפט העולם. "והאדם" – כבר לימדונו קדמונים – "עולם קטן"
.

"העולם"

את העולם כולו בקש הקב"ה לברוא במידת הדין, ואך ורק מפני שאין העולם יכול לחיות במדרגה הזו, עמד ושיתף עמה מדת הרחמים
. 


את האור ברא הקב"ה כאור בראשית, אך ראה שאנו איננו ראויים לאור כזה  ולכן גנזו מאיתנו עד לעתיד לבוא. ועד אז ? עד אז נחיה עם "חֹשך ואור בערבוביא"
 ורק נתפלל לאור החדש שיאיר על ציון ושנזכה במהרה לאורו.

ביום השלישי: ציוה הקב"ה את הארץ להוציא  - "עֵץ פּרי עֹשֶׁה פּרי"
 כי רצה עולם שבו גם ה"תהליך" המוביל אל הפרי יהיה בבחינת פרי, ולא רק הפרי בעצמו.  כי רצה עולם ש"טעם עֵצו וטעם פִּרְיו שוין".   

אבל הארץ חטאה והחטיאה את המטרה והוציאה עולם של בדיעבד:  

"וַתּוצֵא הָאָרֶץ דשא עשב מזריע זרע למינהו וְעֵץ עֹשה פְּרִי אשר זרעו בו למינהו..."
.

ביום הרביעי  עשה הא-לקים את "שני המאורות הגדולים", כי רצה שיהיו החמה והלבנה שווים ויהיה "אור הלבנה כאור החמה",  ושבכך גם צבא השמים יממש את מטרתו הגדולה. אך כשחטאה הלבנה וקטרגה, הוחטאה המטרה ולבסוף נבראו:  "הַמָאור הַגָּדֹל לְמֶמְשֶׁלֶת הַיּום" ו"הַמָּאוֹר הַקָּטֹן לְמֶמְשֶׁלֶת הַלַּיְלָה", והעולם נאלץ להמתין זמן רב עד לבוא אותו היום "אשר הוא לא יום ולא לילה", עד לבוא אותו האור שעמו "תאיר כאור יום חשכת לילה". 
 


מדוע אם כן נברא העולם בצורה כה מסובכת, מדוע נמצא הוא במצב כה רחוק מהמטרה אליה הוא אמור לשאוף ? אם מיד כשנברא – נגנז אור בראשית , לשם מה נברא בעולם הזה  ? אם הארץ אינה מסוגלת להוציא עץ ופרי שווים, מה טעם שתצטוה על כך ? 

אם רוצה הקב"ה לברוא את כולנו בעולם העתיד – מוטב, אך מהי המגמה בשאיפה של "מלכתחילה", ובבריאה של "בדיעבד" השואפת כל ימיה לשוב אל אותו ה"מלכתחילה" ?!

"מעט - מעט"
הרמח"ל – רבי משה חיים לוצאטו – מנסח את התופעה האמורה במשפט יסודי, ומסביר את ה"מלכתחילה" שבבריאה שנראית כאילו היא "בדיעבד": 

"העולמות נבראו בדרך שיוכלו לעלות ממדרגתם, כי לכך ירדו בזמן השבירה, כדי שיעלו מעט מעט, עד שיחזור הכל למדרגת השלמות"
. 
זמן הבריאה נקרא אצל הרמח"ל "זמן השבירה". ב"שבירה" זו מתכוון הרמח"ל לרעיון "שבירת הכלים". כאשר כלי קטן מדי וצר מלהכיל את תכנו הגדול – הריהו נשבר. על פניו נראה הדבר עצוב וכואב, אך לאמיתו של דבר, השבירה הינה תהליך עמוק שמטרתו לאפשר בניה חדשה ועליה אטית ומדורגת במעלות ההשתלמות, עליה המאפשרת לנו להגיע בכוחנו שלנו, "מעט - מעט" אל האור הגדול. 

יש ושבר אישי, או משבר שעובר עלינו מתגלה בהמשכו כקרקע פוריה לצמיחה ולגדילה מחודשת. הכלי - האדם שהיה עד לאותו הרגע – נשבר, ותחתיו נבנה כלי אחר – תואם יותר את תוכן דרגתו המחודשת, נעלה יותר, והרבה יותר יציב. 

השבירה אומנם נוצרה עם הבריאה, אך לא רק זמן הבריאה עצמו הוא "זמן השבירה", אלא כל ההיסטוריה היא תהליך של "שבירת כלים" קטנים והתכוננות לכלים גדולים יותר, כלים אשר יכילו את המים הטהורים הבאים בעקבותיהם, כדי "שנעלה מעט מעט עד שיחזור הכל למדרגת השלמות". 


לכשמעמיקים - עקרון ה"שבירה" הוא בעצם חסד שעושה איתנו הקב"ה. מבקש הוא שנהיה ראויים בזכות ולא בחסד לאור הגדול שעתיד יהיה להנהיר עלינו. ( מסיבה זו שיבח הקב"ה את הבנתו של העם – ולא של משה – ברצונם להגיע למדרגת הר סיני לאט לאט ובפחדם מהאור הגדול שם – "..היטִיבו כָּל אֲשֶׁר דִּבֵּרוּ מי יתן והיה לבבם זה להם ליראה אותי ולשמר את כל מצותי כל הימים"
 ). 

"..עד משבר" 

מרתק הוא השורש ש.ב.ר בעברית, והוראותיו השונות הן הן רעיון "השבירה": מחד – "לשבור" פרושו להרוס, אבל מאידך – "לשבור" פרושו למצוא את התקוה דווקא מתוך ההריסות – כמו "לשבור בר" או כדברי יעקב לבניו: "שָׁמַעְתִּי כִּי יֶש שׁבר בְּמִצְרָיִם". "משבר" בעברית איננו סוף הדרך, אלא דווקא תחלת כל ההתחלות – שהרי על ה"משבר" יושבת היולדת ושם מתרחש כל תהליך הלידה. מתוך הדם והכאב והשבר באה השלמות הגדולה במדרגה שאנו זכאים לה בזכותנו.  


ואם בשפה העברית עסקינן, כדאי לתת את הדעת למלה המסיימת את ימי הבריאה – "ויכלו" – "וַיְכלּוּ הַשָּמַיִם וְהָאָרֶץ וְכָל צְבָאָם...". 

לא קל לשמים להתאגן בגבולות שקבעה להם הארץ. מאליהם מבקשים השמים להימתח וללכת. הקב"ה צריך לשבּור אותם על-מנת שהם יוכלו להיות עם הארץ: " 'אני א-ל שדי' – אני שאמרתי לשמים וארץ 'די', שאלמלי כן, היו מותחים והולכים עד עכשיו "
. 

עפ"י המדרש הנפלא הזה מסביר הרש"ר הירש את המלה "וַיְכלּו":- 

"השרש כ.ל.ה מאחד גם הוא הוראות שונות המנוגדות לכאורה, בתכלית הניגוד. "כלה" פירושו להישמד, לחדול מלהיות, כמו: 'כָלָה וְנֶחֱרָצָה'
, אך יחד עם זה "כלה" פרושו: להגיע לידי שלמות עליונה של הויה – 'כָּלָה הַבַּיִת לְכָל דְּבָרָיו'
 – שפרושו, הבית נשלם מכל הבחינות".


בדיוק במקום בו נמצא השבר, נמצאת ההזדמנות לעליה והתקדמות, ובאותו המקום בו מתרחש הכּליון, נרקמת ה"פְּעִימה" הבאה של הרמוניה עמוּקה הרבה יותר. 


כך ברא הקב"ה את עולמו - שהארץ תשאב את כחה ממקום שיכול להוציא "עץ פרי עשה פרי", שתשאף אל מטרתה העליונה הזו, אך שתתחיל את תפקידה מהמקום בו היא נמצאת עכשיו, עד שהיא תגיע בסוף לאותה השלמות. כך גם האור הגנוז, וכך גם הלבנה הקטֵנה וגְדֵלה כל ימיה.  יש שלמות, שהופיעה לרגע ונגנזה. היא אינה מתבטאת בפועל, אך היא קיימת ואנו צריכים לחזור אליה כל הזמן – לעלות ממדרגה למדרגה. 


לכל איש ובריאה יש שם ושלמות המופיעים בְּראשִית חייו כדֵי לסמן לו את יעדו. אחר-כך הוא נגנז ומשפיע ממקור גניזתו שהאדם יגיע לשמו מכח עצמו. 

תשר"ת

מצויים אנו לאחר הימים הנוראים, ועדיין מהדהדים בנו קולות השופר המעוררים של ראש השנה האחרון. האם עלה בידנו לשים לב ל"עקרון המוזיקלי" העומד בבסיס סדר תקיעות השופר ? 

בתחילה – תקיעה פשוטה, ישרה, תמימה. לאחר מכן- סיבוכים.  סיבוכים בצורת שברים וגניחות, וסיבוכים בצורת יללות ותרועה. רק לאחר שעוברים את כל הדרך ואת כל הסיבוכים, ומתוך זה שעוברים אותם, חוזרים לתקיעה ה"פשוטה שלאחריה" ומסיימים בתקיעה הגדולה.


"שבר" שהאריכו בו ועשאוהו כתקיעה פוסל הכל, מפני שכל נסיון לדלג על השברים ולהישאר במשך כל החיים במצב של תקיעה ישרה וארוכה אחת, לא יצלח בעולם ה"שבירה" שלנו. אפשר אמנם להבין את הנסיון לעקוף את השברים ולהדחיק את יללות התרועה במטרה להגיע ישר לתקיעה הארוכה. אך תקיעת השופר השלמה – נפסלת בכך. 

דוקא ב"יום הרת עולם", מהווה העקרון הפשוט הזה – עקרון התשר"ת – את מצות היום !

רק לאחר הקדמה  זו ניתן להגיע להבנת תפקידו של האדם ה"מסובך". רק הוא נברא כדי להוביל את העולם, דרך השברים והתרועה, מן התקיעה הראשונה, מגן העדן הלא אבוד, אל התקיעה האחרונה המשגיחה בחלוננו. 

"האדם – 'כי טוב' ? "
 


עיון בבריאת האדם ביום הששי, יגלה כי בשונה מכל הברואים האחרים נעדר האדם את הסיכום: "וַיַּרְא אֱ-לֹקִים כִּי טוֹב". אמנם, בסיום היום הששי נאמר: "וַיַּרְא אֱ-לֹקִים אֶת כּל אשׁר עשֹה וְהִנֵּה טוֹב מְאֹד", אך זה למעשה הסיכום של כל אשר נעשה בששת ימי הבריאה, ולא של בריאת האדם. 


דומה שדווקא בהעדר סיכום זה, טמון סוד טבעו של האדם. במלאכות האחרות בהן נאמר "וירא א-לקים כי טוב" בא הדבר להעיד על גמר המלאכה. כאשר דבר הוא גמור ועומד במלואו וטובו, מסכמת התורה – "וירא א-לקים כי טוב". מסיבה זו לא נאמר "כי טוב" בסיום היום השני - מפני שמלאכת המים שנעשתה בו לא נסתיימה, אלא ביום השלישי - על כן הוכפל בשלישי "כי טוב"
. 


כל הברואים - גמר בריאתם הוא גם גמר מלאכתם. כשהשמש נבראה היא כבר היתה לשמש. וכמוה, החי והצומח וכל הבריאה כולה. כשהוציאה האדמה "נפש חיה"
, היא נהיתה מיד לחיה ובהמה. 

"שור בן יומו" – ניסחו זאת חז"ל – "קרוי שור".
 אך לא כך האדם. האדם בבריאתו לא הגיע לגמר מלאכתו, ו"נפש החיה" שבו הולכת ומתהווה כל הזמן – "ויהי הָאָדָם לְנֶפֶשׁ חַיָּה".   


הסיבה לכך היא אחת. כל הברואים – נבראו או מן השמים או מן הארץ. האדם הינו היחיד שנברא משניהם גם יחד:  "וַיִּיצֶר ה' אֱ-לֹקִים אֶת הָאָדָם עפר מן האדמה וַיִּפַּח בְּאַפָּיו נשׁמת חיִּים וַיְהִי הָאָדָם לְנֶפֶש חַיָּה"
.


האדם – הוא איננו שמים ואיננו ארץ – הוא שניהם גם יחד. הוא עפר ונשמה, הוא טוב ורע, הוא הנברא היחיד הברוא מהכל יחד. הוא הנברא היחיד המסוגל להוריד את הבריאה כולה עד עפר, והוא היחיד המסוגל להעלותה לשרשה, לשמים. כל החיות הטורפות ביחד לא יוכלו להיות מסוכנות כמו אדם יחיד שיאבד את צלם הא-לקים שלו. מי כדוֹרֵנוּ – דור מוצאי השואה הגדולה - חי ויודע זאת על בשרו. אבל מאידך, כל מלאכי השמים יחדיו לא יוכלו לתקן את העולם, כשם שיוכל לעשות זאת האדם שידע לחבר את האדמה עם השמיים. 

רק כאשר ידע האדם לחבר הפכים,  להוביל גם את החול אל שרשו העליון בקדש – רק אז ידע האדם להיות אדם. 

שם הויה, האדם, ותוספת שבת

שם המפורש, כלומר שם י-ה-ו-ה, יופיע לראשונה רק לאחר "ויכלו", בפרק ב' בסיפור בריאת האדם – "...בְּיוֹם עֲשוֹת ה' אֱלֹקִים אֶרֶץ וְשָׁמָיִם". עד אז מכירים אנו את הקב"ה רק בשם האלקים הכללי ולא בשמו המפורש. [ שם ה' המפורש מבטא יחס אישי בין ה' לבין האדם, שלא כָּשם א-לקים. ( בעיוננו הבא יובהרו הדברים בהרחבה ) ]

אך האדם עורך את ההיכרות הסמויה הראשונה עם שם י-ה-ו-ה, עוד לפני כן. 

הפסוק של סיום הבריאה הוא:- "וירא א-לקים את כל אשר עשה והנה טוב מאד ויהי ערב ויהי בקר יום הששי", והוא צמוד לפסוק הבא:- "ויכלו השמים והארץ וכל צבאם".  בצמידות המלים "יום הששי ויכלו השמים" מוסתר שם ה' בפעם הראשונה. חז"ל למדו מכאן הלכה חשובה: 

" 'ויהי ערב ויהי בקר יום הששי' אמר רבי יודן זו שעה יתרה שמוסיפין מחול על קדש ובה נגמרה מלאכת העולם"
. 


היכולת להוסיף מחול על הקֹדש היא יחודית ובלעדית לאדם. הקב"ה שבת בשבָּת ועשאה קֹדש, תחם תחומים בין החול ובין הקֹדש, ובכחו של האדם להוסיף קֹדש בחול ולעשות מהחול קֹדש. כשיֵדָע האדם לעשות זאת, יהיה ביכלתו להכניס שם ה' לתוך ההויה. 

מלאכה קשה היא המלאכה הזו ולא היה לו לאדם ממי שילמדנה: 

"אמר רבי שמעון בר יוחאי: בשר ודם שאינו יודע לא עתיו ולא רגעיו ולא שעותיו, הוא מוסיף מחול על הקדש, אבל הקב"ה, שהוא יודע רגעיו ועתיו ושעותיו נכנס בו לשבות כחוט השערה"

על דברי רשב"י אלו העיר הרב חרל"פ זצ"ל:

"ואף שהקב"ה מקיים את כל התורה כולה, ובפרט אם נימא (אם נאמר) דתוספת שבת היא מן התורה
 ואם כן, למה לא קיים הקב"ה תוספת שבת מצד הדין ? – יש לומר, דלו היה הקב"ה מקיים תוספת שבת והיה מפסיק את מלאכתו לפני הכנס יום השבת, הרי מאז היתה כבר התחלת יום השבת, ולא היה בזה תוספת כלל"
. 


זו איננה הערה מבריקה בלבד. זוהי אמת גדולה הבאה לגלות שהקב"ה השאיר לאדם את מושג תוספת השבת, ושישנו בנמצא דבר אחד שרק אנחנו יכולים לעשות, ואף השמים אינם יכולים.   דוקא מתוך חולשתנו, דוקא מתוך החסרון שאין אנו יודעים לתחום עתינו ורגעינו כל כך, דוקא מפני שמעורבים בנו כל כך קדש וחול, עפר ונשמה, שמים וארץ – דוקא לכן יוצרים אנו את היצירה הגדולה הזאת בעולם – תוספת חול על הקדש. 

יכולים אנו לקבל את השבת בחול, ומרגע זה ואילך יהיה החול לקֹדש. נאסר במלאכה, נתפלל תפלה של שבת, נקדש קידוש של שבת – גם אם ב"גריניץ'" עדיין יום ששי. כך נוכל להאריך בסעודת השבת בסוף היום ולומר בברכת המזון "רצה והחליצנו... ביום השבת הזה", גם אם היום הוא מזמן יום ראשון, אך כיון שאנו החלטנו ששבת – אזי שבת עכשיו. אם רוממנו את החול – הוא נהיה קֹדש. 


בכל ליל שבת בתום ימי המעשה, שעה ששבים אנו לביתנו מלווים במלאכי השרת, פותחים אנו בקידוש של שבת בפסוק הזה, האחרון: 

"וַיְכלּוּ הַשָּמַיִם וְהָאָרֶץ וְכָל צְבָאָם". נוהגים אנו לצרף לקידוש גם את סופו של הפסוק הקודם, ופותחים בקול רם: "יוֹם הַשִּׁשִּׁי וַיְכלּוּ הַשָּמַיִם". 

אולי בכך מזכירים אנו לעצמנו ולמלאכי השרת, את מה שרק אנחנו מסוגלים לעשות והם לא, ופותחים את השבת בשם ה', הרמוז באותה שעה יתרה שבה מוסיפים בני אדם מחול על קדש. 

כדאי, אגב, לזכור את יסוד ה"שבירה והאדם" בימים שמערכות מסביבנו נשברות וקורסות. יש והדבר יכול להביא את כולנו ליאוש גדול.  האם לחֶברה כזאת התפללנו, האם מערכת מפורקת כל כך אינה מעידה, חלילה, על סיום הדרך, על "יאוש" מן הכל ? 


דומני שמי שיודע להתבונן במדינתנו היום בעיניים פקוחות יכול לראות את יסוד ה"שבירה" בעיניו ממש. התוכן  עמוק מן הכלים המבקשים להכיל אותו ולהובילו, והוא מתפָּרֵץ וְשוֹבֵר ומתקצף וכועס. וכמו בששת ימי הבריאה צריך - בימים האלו יותר מתמיד – "אדם" ! אדם היודע להוסיף מן החול על הקדש, אדם היודע שלא להיסחף לתוך כּלים שחוקים ומערכות נרקבות, אבל יודע לסחוף גם אותם אל התוכן הגדול, אל "תוספת השבת". 

"לכי ומעטי את עצמך"

בכוחו זה של האדם טמון סודו של מאמר חז"ל אחד מופלא בענין בריאת המאורות: 
"רבי שמעון בן פזי רמי (הטיל סתירה בין שני פסוקים ), כתיב: 'ויעש אלקים את שני המאורות הגדולים' וכתיב: 'את המאור הגדול' 'ואת המאור הקטן'.     כתוב 'הגדולים' דמשמע שניהם גדולים , וכתיב 'הקטן' ?
 אמרה ירח לפני הקב"ה: רבש"ע, אפשר לשני מלכים שישתמשו בכתר אחד? אמר לה: לכי ומעטי את עצמך. אמרה לפניו: רבש"ע, הואיל ואמרתי לפניך דבר הגון, אמעיט את עצמי ? אמר לה: לכי ומשול ביום ובלילה 
( רש"י: נחמה היא ). אמרה ליה: מאי רבותיה, דשרגא בטיהרא מאי אהני? (רש"י: נר בצהריים אינו מאיר ).  אמר לה: זיל, לימנו בך ישראל ימים ושנים  (לעתיד, ימנו בך ישראל ימים ושנים ).  אמרה ליה: יומא נמי, אי אפשר דלא מנו ביה תקופותא. ( רש"י: התקופות נמנין לחמה ועל התקופה מעברין את השנה ) דכתיב: 'והיו לאותות ולמועדים ולימים ושנים'. (אמר לה ): זיל, ליקרו צדיקי בשמך. 
(לעתיד, יקראו צדיקים על שמך) : יעקב הקטן
, שמואל הקטן
, דוד הקטן
. חזייה דלא קא מיתבא דעתה (ראה שלא מתיישבת דעתה של הלבנה ), אמר הקב"ה: הביאו כפרה עלי שמיעטתי את הירח"
.


יסוד דברי חז"ל בישובו של פסוק קשה. המדרש מנסה להסביר מדוע נתברכו מלכתחילה שני המאורות כגדולים ורק אח"כ מיעט הקב"ה את הלבנה. בסופו של הדו-שיח שבין רבש"ע לירח, שותק הירח, אך הקב"ה שם לב שאין הוא מפויס בדעתו, על כן הוא – הקב"ה – מבקש כפרה (!) "על שמיעט את הירח"
. ולא נתקררה דעתם של חז"ל בכך, אלא שעוד הוסיפו והסבירו על פי זה פסוק נוסף: 
"והיינו דאמר רבי שמעון בן לקיש: מה נשתנה שעיר של ראש חודש שנאמר בו: 'לה' '
 ?" 
כוונת חז"ל כאן לעמוד על השוני בין שעיר ראש חודש לכל השעירים האחרים בתורה, שבשעיר ר"ח נאמר: "וּשְעִיר עִזִּים אֶחָד "לחטּאת לה' "
 ואילו בכל השעירים האחרים לא נאמר לה'. ועל כך הסבירו:

"אמר הקב"ה: שעיר זה יהא כפרה עלי שמעטתי את הירח"
. 


תמוהים הדברים וקשים. האם יעלה על דעתנו, חלילה, שהקב"ה נצרך  לכפרה ? האם הוא צריך שיביאו עליו חטאת ? וכיצד אמור שעיר של ראש חודש לכפר על מיעוטה של הלבנה ? 


אם נעמיק בסודו של המדרש, נעמוד גם על טיבו וגם על טבעו של האדם המתבקש לכפר, כביכול, על הקב"ה שמיעט את הלבנה.


הלבנה מבקשת להיות גדולה כמו השמש. מתלוננת היא על שהקטינו אותה רק מפני שאין שני מלכים משתמשים בכתר אחד. כלומר - מעצם הבריאה ראויה היתה הלבנה שתהיה כמו השמש, אך הממלכה אינה מאפשרת זאת, על כן צריכה היא למעט את עצמה. הקב"ה "מודה" כי בגלל מיעוטה חסרה היא באורה לעומת החמה, אך  הוא מבקש להראות לה כי בחסרונה סוד גדולתה: "ורצונו לומר, שאין הקָטְנוּת פחיתות שתתרעם על הקָטְנוּת, אדרבא, מצד מה הוא עילוי", ומשכנע את הלבנה כי גם הצדיקים נקראים בשמה. לאמור - כֹחם של הצדיקים איננו בגדולתם הטבעית, כי אם בהיותם מתקנים את עצמם ואת העולם, דוקא מתוך קטנותם. הקב"ה מבקש ללמד את הלבנה כי גם אם צודקת היא, ואכן אורה קטן משל החמה, "ומצד עצם הבריאה נקצרה שלמותה" – הרי שדווקא בכך יש לה ייחוד שהחמה לא זכתה לו. 


בראשי חודשים, דוקא בשעה שהלבנה במיעוטה, שעה שמתחילה הופעת הלבנה והיא בשיא קטנותה על הארץ, באותה שעה, מתבקשים אנחנו – בני האדם ברואי בצלם – להביא כפרה על מיעוט הירח. זוהי שעה של לויאליות בין בני האדם ובין הלבנה מול מלאכי השרת וכל צבא השמיים. זוהי שעת כפרה ושִֹמחה ליצורים החסרים בעולם, היודעים כי בסוד חסרונם מצוי גם סוד ערגתם למקורם. 


על פי זה נוכל גם להבין את הביטוי הקשה כל כך במדרש, לפיו מבקש הקב"ה כפרה על עצמו. כפרה זו מה טיבה ? 
כבר כתב רש"י על התורה: "ונראה בעיני שכל כפרה שהוא אצל עוון וחטא ואצל פנים כולן לשון קנוח והעברה הן"
. 


בכפרת שעיר ראש חודש מבקש הקב"ה כי "ננקה" אותו מהאשמה על חסרון אור הירח: "כי קטנות הירח הוא העדר האור והיה כאן חסרון, וכאשר היה כאן התקרבות ע"י קטנות זה ( בהקרבת שעיר ראש חודש ) – זה מסלק החסרון". 

הלבנה קטֵנה וּגְדֵלָה, מִצטמצמת וּמִתמלאת, ו"בהתחלת החדש, שהירח הוא בקטנותה ביותר" אז מגלים בני האדם כי "מצד הקטנות הזה יש לירח התעלות וז"ש: 'חטאת לה' ', כלומר, כי הקרבן הוא סילוק החסרון שנמצא בעולם – הוא העדר האור מצד הקטנות אשר יש לירח – וזהו בתחלת החודש, שהירח הוא בקטנותה ביותר, ומצד הקטנות הזה יש לירח התעלות". 
את "ריקודנו" עם הירח איננו עורכים באמצע החֹדש כשהוא מלא ויפה, אלא בדיוק להיפך – בראש החודש. 

האדם אמור לגלות ללבנה כי כוחה להתעלות נובע מהיותה חסרה:  "ללבנה אמר שתהיה עטרת תפארת… שהם עתידים להתחדש כמותה ולפאר ליוצרם"
. אין לה ללבנה אח ורע ל"צרה" זו בכל צבא השמיים הברואים בטובם ובמלואם, אלא רק האדם שזהו גם סוד כחו. סוד גדולתו בהיותו חסר, ובהיותו משלים את ההויה – מתמלא יעודו. 

כמו הלבנה, גם הוא מקבל את אורו מגבוה, וכל רגע ורגע מִתחדֵּש ומתחָדֵש.  
הוא אשר אמרנו: "ויהִי הָאָדָם לְנֶפֶשׁ חַיָּה" - נפש האדם הולכת ומתהווה. מלאכתו לא נגמרה. יכול הוא, אם ירצה, לקלקל ולחבל, אך אם רק יחפוץ בכך, הוא יוכל להעלות את עצמו ואתו את העולם כולו, עד לשרשי נשמתו, למצב ה"מלכתחילה" שלו.

( שמעתי מכ"ק האדמו"ר מבעלזא שליט"א ששאל על המדרש כך: והרי צודקת הלבנה, וכי אין זו אמת ששני מלכים לא יכולים לשמש בכתר אחד ? כיצד, איפוא, ענה לה הקב"ה על טענתה: "בשביל שאמרתי דבר הגון אלך ואמעט את עצמי" ?!


וזו היתה תשובתו: אין שום ספק ששני מלכים אכן לא יכולים לשמש יחדיו בכתר אחד, בכך הלבנה לא טעתה. טעותה היתה שהיא ראתה את עצמה כ...מלכה. לוּ ידעה הלבנה לראות עצמה כעבד לקב"ה, ככלי לשליחותו, כמלאך בין מלאכי האלקים בעולם, ולא כמלכה, יודעת היתה כי יש מקום בעולם גם לה וגם לחמה וכי אין חברתה נוגעת ב"מלכותה" כמלוא הנימה. 

כיצד תתקן הלבנה את חטאה? – "לכי ומעטי את עצמך', זכרי את היותך "עבדְךָ בן אמתֶךָ"
 )
.


רק מי שידע את חולשת האדם – ידע את עוצמתו. "דוד הקטן" אשר ידע לשורר גם על קטנותו: "מָה אֱנוֹש כִּי תִזְכְּרֶנּוּ וּבֶן אָדָם כִּי תִפְקְדֶנּוּ"
, וגם על גדלותו: "וַתְּחַסְּרֵהוּ מְּעַט מֵאֱלֹ-קִים וְכָבוֹד וְהָדָר תְּעַטְּרֵהוּ"
, ידע גם לחבר את שניהם בשירה אחת. רק מי שידע את כפילות האדם, ידע את האדם עצמו. ומשם יוביל את העולם כולו "מעט מעט, עד שיחזור הכל למדרגת השלמות". 
"ויקרא את שמם אדם"
"זֶה סֵפֶר תּוֹלְדֹת אָדָם בְּיוֹם בְּרֹא אֱלֹ-קִים אָדָם בִּדְמוּת אֱ-לֹקִים עָשה אֹתוֹ… וַיְבָרֶך אֹתם וַיִּקְרָא אֶת שְׁמָם אָדָם בְּיוֹם הִבָּרְאָם"
. 

מהי הברכה שברכם לא גילתה התורה
, אך אולי זו הברכה שברכם – שקרא את שמם אדם: 
"כי גדלות האדם איננה בעיקר מצד ההוה כי אם מצד העתיד שלו… באופן שכל מערכת ימי החיים של האדם הם תמיד בבחינת זריעה למה שעתיד לצמוח, ועל כן הוא נקרא בשם אדם, ע"ש האדמה להורות על ענין זה… גם האדם, כל מה שממציא על ידי טהרת מחשבתו וכושר מעשיו, בגדר זריעה הוא, שממנה עתידים לצמוח ולפרוח גידולים חדשים עד אין סוף ואין תכלית…"
. 


האדם נולד חסר והוא הולך ומתהוה, הולך ומשלים את עצמו ואת העולם כולו עמו, תוך כדי התגברות ומעבר ממשבר למשבר. וכך, בהיות האדם יודע את חולשתו וחסרונו, יודע הוא גם את סוד עוצמתו ושלמותו האפשרית. לשם כך נקרא "אדם", לשם כך נברא, לשם כך הושם בגן העדן – לקרוא בשמות לכל החיות, לשיר לכל עצי הגן את "שירת העשבים" – לעבוד את האדמה ולכבשה מן השממה,
 לרומם את גן העדן מחסרונו – "לעבדה ולשמרה"
.
מ"תורת חיים" ל"דת" – ובחזרה.
1. "יֹדעי טוב ורע"

2. "תן דעתך – שלא תקלקל"

3. "אכל תאכל"

4. "ערומים... ולא יתבששו"
5. המהפֵכה העולמית הראשונה. 
6. "אמר אלקים – לא! "
7. "אַיֶכָּה ? "
8. "ידיעה" מול "הרגשה"
9. "כי נפלתי – קמתי" ?!
10.  "אם כל חי"
11.  "הִנֵּנִי"

                           מ"תורת חיים" ל"דת" ובחזרה



         
       (חטא עץ הדעת, עונשו ותקונו )


חטאם של אדם וחוה באכילת עץ הדעת הוא לא רק החטא הראשון בהסטוריה, אלא הוא גם החטא היחיד והאחרון שחטאה בו כל האנושות כולה... 

כולנו היינו שם. עם כולנו דיבר הנחש, כולנו התחבאנו מפני ה' ולא ידענו לענות לשאלת ה"אַיֶכָּה ?" וכולנו גורשנו מה"מחבואים" שבתוך עץ הגן אל העולם שמעברה השני של "להט החרב המתהפכת". היתה זו המהפכה העולמית הראשונה והאחרונה שהקיפה את העולם כולו – את אבי האנושות ואת אִמָהּ, ואת אבי אבותיהם של כל ה"נחשים" מאז ועד עתה. 


מה איפוא קרה שם ? מה היה לפני ומה נשתנה אחרי ? האם ירדנו בעקבות החטא או שאולי דוקא התקדמנו ונהיינו חכמים יותר 

("יֹדְעֵי טוֹב וָרָע" ) ומתורבתים יותר ( "וַיִּתְפְּרוּ עֲלֵה תְאֵנָה וַיַּעֲשֹו לָהֶם חֲגֹרֹת" ) ?! 

"יֹדעי טוב ורע"


שאלה זו הובאה כבר בפני הרמב"ם, אשר כינה אותה - "קושיא מופלאה" :

"הקשה לי אדם מלומד לפני שנים קושיא מופלאה, ראוי להתבוננן בקושיא ותשובתנו בתרוצה...

אמר המקשה: נראה מפשט הכתוב כי הכוונה הראשונה באדם 

( =קודם חטאו ), שיהיה כשאר בעלי חיים, ללא שכל וללא תבונה ולא יבדיל בין טוב לרע, וכאשר הִמְרָה (=חטא ), הביא לו מריו את השלמות העצומה המיוחדת לאדם, והיא שיהא לו כח ההבחנה המצוי בנו ובו מהותנו. והנה זה תימה, שיהא עונשו על מריו לתת לו שלמות שלא היתה לו והוא השכל, ואין זה אלא כדברי האומר שאחד מבני אדם המרה והרבה לפשוע, ואז נלקח ונעשה כוכב בשמים. זו היתה כוונת הקושיא וענינה."

נקודת ההנחה של האדם המלומד היא שאת כח ההבחנה המייחד את האדם, רכש הוא רק לאחר החטא. כח הבחנה זה הוא השכל, אשר עפ"י הרמב"ם מהוה את "צלם האלקים" שבאדם. אם כן, נראית תוצאה זו של החטא רצויה ו"משתלמת" מאד, או כלשונו:  כמו האדם שהרבה למרות ולפשוע, ועל זה קיבל שכר ועשאוהו "כוכב בשמים". 
מהי, אם כן, אותה ידיעת טוב ורע בה זכו האדם ואשתו ? מה היה לפני החטא ? ובעיקר, מהו הפועל היוצֵא (ה"נפקא-מינה" ) של כולנו, מכל הסיפור הגדול הזה ? 

אנו נבקש לטייל לאורן של הקושיות הללו, עם האדם, עם חוה ועם הנחש בגן העדן,  קודם החטא ולאחריו. 

"תן דעתך - שלא תקלקל"


"ויּקּח ה' אלקים אֶת הָאָדָם וַיַּנִּחֵהו בְגַן עֵדֶן לְעָבְדָהּ וּלְשָׁמְרָהּ"
 – לקיחה זו מהי ? מאין ולאן ? 


רש"י מסביר: " 'ויקח' – לקחו בדברים נאים ופתהו ליכנס"
  - ומה הם הדברים הנאים בהם פיתהו הקב"ה להכנס ? – 

"בשעה שברא הקב"ה את אדם הראשון נטלו והחזירו על כל אילני גן עדן ואמר לו: ראה מעשי כמה נאים ומשובחין הן וכל מה שבראתי – בשבילך בראתי. תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי, שאם קלקלת – אין מי שיתקן אחריך"
.

בהליכה זו בגן ניתנים לאדם שני תפקידים: "לעבדה"  - זהו צו של עשיה, ו"לשמרה" – זוהי ההישמרות מהקלקול. רק אתה, האדם, יש בכחך לרומם את הברואים ואת העולם כולו ולעבדה, או חלילה לקלקל את הכל. כל חיה או בהמה אם תקלקל, יוכל לבוא האדם ולתקן אחריה, אבל אתה – אם קלקלת – מי יתקן אחריך ? 

"אכֹל תֹּאכל"


הרעיון הגדול הזה "מתורגם" עתה על ידי הקב"ה למצוות, למצְוָת עשה ולמִצְות לא תעשה, ל"לעבדה" וּל"לשמרה":- 

"ויצו ה' אלקים עַל הָאָדָם לֵאמֹר: מִכֹּל עֵץ הַגָּן אכֹל תֹאכל, וּמֵעֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע לֹא תֹאכל מִמֶּנּוּ...". 
"ויצו" – לראשונה בעולם מתברר: יש מצָוֶה ויש מצֻווֶה. אם ידע האדם לקבל את מרות א-לקיו - ידע גם לקבל את הדרכתו בשבילי גן העדן. אולי רק למען זאת צֻוּוה האדם להימנע מאכילתו של עץ אחד, עץ אחד בלבד, מבין כל עצי גן העדן:-

"ולמה ציוה אותו הקב"ה שיאכל מכל עץ הגן ומנע ממנו אחד מהם ? – כדי שיהא רואה אותו תמיד וזוכר את בוראו ומכיר שעול יוצרו עליו ושלא תהא רוחו גסה עליו "
.

אך באותה המדה הבה נזכור את החשוב ביותר בציווי זה. עיקר הציווי לא עוסק בעץ האחד האסור לאכילה, אלא בשאר העצים ה"מותרים". "מותרים" במרכאות כיוון שלא רק שהותר לאדם לאכול מכל עצי הגן – אלא הוא צוּוה באכילתם: "מכל עץ הגן אָכֹל תֹּאכֵל" ! 

( לא סתם תאכל, אלא תאכל "בריבוע"... ). 

הציווי הראשון והיחיד אם-כן, שניתן לאדם הוא... לאכול. אילו לא היה האדם חוטא, היה נשאר במדרגה הקדושה הזאת, וכל אימת שהיה  אוכל – היה מקיים את מצות א-לקיו ומתקרב לעבודתו. 

האכילה היא הצורך הראשוני והבסיסי ביותר של האדם - מרגע צאתו לאוויר העולם, ועוד הרבה לפני כן, הוא עוסק בפעולה הפשוטה הזאת. עתה, עִם ציוויוֹ הראשון והיחיד של הקב"ה את האדם, מרומם האדם את הדחף הכי ראשוני שבו לדרגה של מצות עשה. כְּש"צורֶך" נעשה ל"מִצוָה" זוכה האדם לגאולתו. המצוה הבאה תעסוק בצורך הבסיסי השני באדם – ה"מִין". כשה"מין" הופך ל"אִישות" נעשה האדם – לאדם.


זהו התאור הפשוט ביותר והנעלה ביותר של האדם, שהוא משכן לאלקיו ובכל דרכיו הוא יודעו. 

מעניין מאד שרק פעם אחת בשנה אנחנו מברכים על "אכילה".  ב"ליל הסדר" אנו מברכים "על  אכילת מצה" ועל "אכילת מרור", גם כאשר איננו אוכלים זאת בבית המקדש עם הקרבן. אין עוד אף ברכה אחרת על מצות אכילה. האם לא דבר הוא, שבליל גאולתנו מתעלים אנו, בפעם היחידה בשנה, למצב של גן העדן קודם החטא, מצוּוים ב"אכל תאכל" ומברכים על כך בשם ובמלכות ? 

אלא שכל האידיליה הזאת יכולה, חלילה, להיות מופרת אם לא יזכור האדם שלמרות הכל הריהו "רק" אדם ו"שעול יוצרו עליו".  האדם הגדול, הרודה בכל דגת הים ובעוף השמים - אם ישכח שהוא גם "אסור"
, שאין הוא שליט כל יכול, שמעולם לא היה אלקים ולעולם לא יהיה,  ואם יתחיל לעשות עצמו א-לוה כאותם פרעונים, נבוכדנצרים או סטלינים של כל הדורות – עתיד הוא להחריב עולם ומלואו, ו"אין מי שיתקן אחריו".

לשם כך, כאמור, ניתן לו אותו איסור יחידי – שלא לאכול מעץ אחד מבין כל עצי הגן. 
"..ערומים.. ולא יתבֹּששו "


האדם מתחיל במילוי יעודו - הוא קורא לכל הבריאה בשמות ומעניק לכל דבר את משמעותו.  בהיותו ממלא את יעודו יכול הוא להלך ערום, גם כאשר ה' אלקים מתהלך בגן לרוח היום: 

"וַיִּהְיוּ שְׁנֵיהֶם ערומּים, הָאָדָם וְאִשְׁתּו וְלֹא יִתְבֹּשָשׁוּ וְהַנָּחָשׁ הָיָה ערוּם מכל חית השדה אֲשֶּר עָשָה ה' אלקים.."
.
הנחש מופיע בעולם שבו מהלכים "בְּני" האדם ערומים. הם טבעיים בינם לבין עצמם, בינם לבין א-לקיהם ובינם לבין כל הבריאה. עובדים הם את בּוראָם ללא מחיצות וללא בגדים. 

גם הנחש ערום, אך כמה שונה הוא עֵרומו מערומם של אדם וחוה. ערומם של האיש והאשה פרושו להיות – "אני". "אני" – ללא "לבושים", ללא מחיצות וללא בגדים חיצוניים המכסים על האני-הפנימי שלי - על מעלותיו וחסרונותיו. 

ערומו של הנחש, לעומת זאת, הוא בדיוק הפוך. ב"עֵרוּמו – עֹרְמָתו" הוא מצליח להוריד מכולם את לבושיהם ולעולם לא להוריד את לבושיו מעצמו. הוא יודע לחשוף את הזולת, אך לעולם לא יחשפו אותו, או את כוונותיו. לכן הנחש צריך להיות ערום ממישהו: "מִכֹּל חַיַּת הַשָּדֶה". 
התפקיד אותו הועיד הנחש לעצמו הוא להפר את שלוות גן העדן הזאת, את הזרימה הטבעית, השְֹמֵחָה, בין ה' אלקים ובין מעשיו. 

לשם כך הוא פונה אל האשה באופן הבא:

"...וַיּאמֶר אֶל הָאִשָּה, אַף כִּי אָמַר אלקים לֹא תֹאכְלוּ מִכֹּל עֵץ הַגָּן"
.

זהו משפט "נחשי" מאד. אין לך שקר שקוף יותר ממנו, ובכל זאת הוא מאד משכנע. 

והרי לא רק שלא נאסר על האדם לאכול מכל עץ הגן, אלא שהאדם אף נצטווה, באופן חיובי, לאכול ממנו – "מכֹּל עץ הגּן אָכֹל תֹּאכֵל".  מהי, אם-כן, מגמתו של הנחש המסתתרת מאחורי משפט מתוחכם זה ? כיצד הוא מצליח "להפיל" בו את חוה ? 

( אגב, משפט זה "מזויף מתוכו" הוא, וכמעט בלתי אפשרי. שהרי רק לאחר המבול הותר לבני האדם לאכול מן החיות, ובגן העדן עדיין אוכלים רק מגידולי הגן.  אם אסור לנו לאכול "מכל עץ הגן", מה אם כן, אפשר לאכול על-פי הנחש ?! ) 

המהפכה העולמית הראשונה.


  דומה, כי עיון מדוקדק בתשובתה של חוה יגלה את אשר ביקש הנחש. ביקש, ואחר-כך גם הצליח:

"וַתֹּאמֶר הָאִשָּׁה אֶל הַנָּחָשׁ, מִפְּרִי עֵץ הַגָּן נֹאכֵל, וּמִפְּרִי הָעֵץ אֲשֶׁר בְּתוֹךְ הַגָּן אמר 

אלקים לֹא תֹאכְלו מִמֶּנּוּ ולא תִגּעו בּוֹ פֶּן תְּמתוּן"
.

בצדק מתעכבים הפרשנים על התוספת של חוה בדבר איסור הנגיעה בעץ - איסור שלא היה ולא נברא
. אך, מה הוא הדבר המוביל את חוה לעסוק לפתע ב"חוּמְרוֹת" חדשות כאלו ? האם תוספת זו של איסור הנגיעה שבדתה מלבה נובע מאיזשהו תהליך שהיא עוברת עכשיו תחת "טיפולו המסור" של הנחש ? 

הבה ונלמד היטב את דברי האשה: 


ראשית, הביטוי "אמר אלקים" הוא פרי חידושו של הנחש. 

אלקים לא אמר, אלא ציוה - : "ויצו ה' אלקים..". למרות זאת חוזרת חוה בדבריה על דברי הנחש ואומרת – "אמר אלקים". החלפת לשון ציווי באמירה אינה דבר סמנטי בלבד, מכיוון שההבדל בין אמירה לציווי הוא משמעותי. אמירה היא דבר כללי ולא תמיד מחייב, ואילו המִצְוה מבטאת קשר אישי ומחייב בין המְצָוֶה למְצוּוֶה. 


שנית, השימוש שנעשה ע"י הנחש בשם "אלקים" במקום בשם בו פנה הקב"ה אל האדם – "ויצו ה'  אלקים", הוא משמעותי מאד. 

"אלקים" הוא שם כללי המתאר את הא-לֹה ללא הקשר הפרטי אל האדם, ואילו שם ההוי"ה, כזכור, הוא השם הפרטי, האישי,  בו פונה הקב"ה אל מאמיניו ומדריך אותם
. חוה נפלה גם בחלק זה של הפיתוי ואישרה – "ומפרי העץ אשר בתוך הגן אמר אלקים לא תאכלו.."
. 


אך, לא אלו הם עיקרי הכשלון. הכשלון המרכזי מצוי בתוכן תשובתה של חוה לנחש. כאשר היא מתארת את הציווי החיובי של הקב"ה לאכול, היא עושה זאת כך : "ותאמר האישה אל הנחש מפרי עץ הגן נֹאכל" - כאן היא לא אומרת שהקב"ה הוא זה שאמר להם לאכול. לעומת זאת, כאשר מתארת היא את איסור האכילה מעץ הדעת היא מתארת זאת כך: "ומפרי העץ אשר בתוך הגן אמר אלקים לא תאכלו ממנו ולא תגעו בו..". 
האם באמת כך נאמר ?! ומי אמר "אֹכל תאכל" – לא האלקים ?  צא ולמד – בהתיחסות לענין החיובי, אין האלקים מוזכר כלל. רק כאשר מגיעים לציווי השלילי, לאיסור, הקב"ה מוזכר כמי שאמרו. 
כאן בדיוק נפלה חוה לפח שטמן לה הנחש. זו הייתה גאונותו, וזו הייתה חולשתה. כאן החלה המהפכה העולמית הראשונה. 

"..אמר אלקים: לא!.."

והנחש – "הוא השטן, הוא היצר הרע"
 – ידע את אשר נאמר. כאשר תיאר לאשה את האלקים כּמי שרק אוסר על האדם הכל – "לא תאכלו מכל עץ הגן", ביקש בעצם להפוך את האלקים מ- ה' אלקים - המתהלך בגן העדן ביחד עם האדם וקשור לכל הבטי חייו, לאלקים מנוכר ומאיים, השמח לראות את האדם בחולשותיו ומונע ממנו את כל זרימת החיים. ( "כי יודע אלקים כי ביום אכלכם ונפקחו עיניכם.." ). 

בלשון ימינו אומר הנחש לחוה בערך כך: "נכון שאלקים אוסר עליכם את הכל ? נכון שאלקים מתערב בחייכם, מגביל אתכם, חוסם את רצונותיכם ? נכון, חוה, ש"קשה להיות יהודי" ? "


והאשה, "אם כל חי", במקום שתשיב לו: אלקים זה, הוא שבראנו, הוא שציונו לאכול את הראוי לנו, ואסר עלינו את מה שאיננו ראוי לנו,  הוא שציונו "אכל תאכל" מכל עצי הגן, אך "כדי שנהיה זוכרים אותו תמיד ויהיה עול יוצרנו עלינו" – נאסרנו על ידו באכילת עץ אחד בלבד – "הדעת טוב ורע" - במקום זה נופלת האשה במלכודתו של הנחש ומאשרת את היות האלקים לגביה אך ורק למערכת של  איסורים והגבלות: -  " מִפְּרִי עֵץ הַגָּן נֹאכל, וּמִפְּרִי הָעֵץ אֲשֶׁר בְּתוֹךְ הַגָּן אמר 

אלקים לֹא תֹאכלו מִמֶּנּוּ וְלא תִגְּעו בּוֹ פֶּן תְּמתוּן". 

כאילו אמרה – מפרי עץ הגן – נאכל – כי אנחנו בני אדם ( או אולי: "כִּי אפילו שאנחנו דתיים, בכל זאת אנחנו נורמליים, לא הכל אסור..." ), - ומפרי העץ אשר בתוך הגן לא נאכל – כי אמר אלקים. ( או אולי – "כִּי אנחנו דתיים, אבל זה לא נורא כמו שזה נראה..." ). 

דומני, כי ברגע הזה חלה המהפכה האמונית הקשה ביותר בעולם. ( זו המהפכה, שכזכור, כולנו חלק ממנה ). 

עד אותו הרגע הסתובבו בעולם האיש ואשתו ערומים, כמות שהם, טבעיים, ללא זיופים, מסתובבים לרוח היום בתוך עצי הגן בהרמוניה מלאה בין האדם לבין כל הנברא ולבין אלוקיו. זהו עולם של אמונה אדירה שבו האדם חש חיבור מוחלט וטבעי לאלוקים ולבריאה. 
בנקודת הזמן הזו מופיע הנחש ובערמתו מצליח להפוך את חוה ממאמינה גדולה לדתייה קטנה. הנחש הצליח ליצור אצל חוה את הקשר -  הכמעט מוּתְנה - בין אלקים לאיסורים, לכפייה, לשלילה.  האלקים המטייל עם האדם בין אילני גן העדן, האלקים הקיים כל כך בתוך תוכיותו של האדם, הדואג לאכילתו ולשתיתו מכאן, ולריסונו מן הרע, מכאן, הופך לפתע מאלקים קיומי, אקזיסטנציאלי, לאלקים מנוכר, מאיים ורחוק, אוסר ומתיר – ותו לא. 

קודם לחטא היתה האלקות חיה באדם ומפכה בעולמו, והאדם היה חלק מן האלקות הזאת בעצמה. עתה, משהתנכר האדם 

לא-לקיו, נעשו טבעיותו ו"דתיותו"
 לשני מושגים מנוכרים.

כמה נמוך הוא העולם ה"רוחני" החדש הזה - עולם שבו הופכת האמונה מ"תורת חיים" ל"דת" יבשה וחסרת תוכן קיומי. בְּעולם שכזה, מובנת לחלוטין התוספת המיותרת של – "וְלא תִגְּעו בּוֹ ". אם האלקים מאיים כל – כך, אך טבעי הוא להתרחק ממנו, גם במה שלא צווינו. 

( הראיתם כיצד מאיטים נהגי ישראל את מהירות נסיעתם שעה שרומזים להם  כי יש שוטר בסביבה... ולאלו מהירויות חוזרים הם אחר כך שעה שה"אִיוּם" הוסר ?!  ) אם האמונה היא רק "חוק יבש", למה להסתבך ? לא נאכל, לא ניגע וכשהשוטר יעבור נהיה שוב חופשיים. 


כמה דל הוא מושג האיסור וההיתר הזה, כמה אינו אמיתי. 

אָסור באמת פֵּרוּשׁוֹ – "קשור". כשהקב"ה אוסר עלי דבר מה, הוא בעצם אוסר אותי אליו. היות הארוס וארוסתו אסורים זה לזו, הוא הוא שעושה אותם אסורים זה עם זו, כי רק כך קשורים הם בקשר של נצח, ולא בקשר של מגע חולף. רק מתוך:  "אסר לנו את הארוסות" – מגיעים ל: 

"התיר ( להתיר= לפתוח את הקשר ) לנו את הנשואות"
. 

עתה, משהתנכר האדם לאלקיו, משאטם את אזניו משמוע קול אלקים חיים המתהלך עמו בתוך הגן, מתחיל הוא בהתחבאויותיו, 

מא-לקיו, מעצמו, מהכל: - 

"וישמעו את קול ה' אלקים מתהלך בגן לרוח היום ויתחבא האדם ואשתו מפני ה'  אלקים בתוך עץ הגן ".


מפני "ה'  אלקים" מתחבאים בני האדם. השילוב הזה של השם הפרטי והשם הכללי, של מדת הרחמים ומדת הדין, של היחס האישי והכל-יכול, הופך להיות מפחיד כל כך. 

"ה'  אלקים" הזה לא הולך בגן לרוח היום, אלא מתהלך בו, וההבדל הוא גדול. לאדם ההולך למטרה מסויימת אין כל ענין בדרך אלא רק במקום אליו הולך. לעומתו, אדם המבקש לטייל ( כבטיול של שבת... ) אינו הולך אל, הוא מתהלך -  לכל צעד יש לגביו ערך עצמי. בעיניו  הדרך והמטרה הן היינו-הך. 

בעולם של לפני החטא היה הקב"ה מתהלך בגן, והאדם ואשתו בכל מקום ובכל מצב שהם היו משכן לה' 
.  אבל עתה, לאחר ההתרחקות מה' אלקים המתהלך בגן, מתחבא האדם:-

"..וַיִּתְחַבֵּא הָאָדָם וְאִשְׁתּו מִפְּנֵי ה' אלקים בתוךְ עץ הגן "
- מתחבא האדם מפני ה' אלקים. מנסה הוא לאטום את אזניו מלשמוע את הקול שבעוד רגע יזעק לו "אַיֶכָּה", מנסה הוא לשכוח את חטאו ולסגור את הדלת בעד האלקים "הדתי" שהוא בעצמו יצר, המאיים , המעניש. אך הנה הוא "בתוך עץ הגן", בעל כרחו הוא חוזר ל"מקום הפשע", בעל כרחו הוא מבין כי לא דרך האזניים חודר קולו של ה' אלקים - על כן לא תועיל אטימתן. מתוך – תוכיותו פורץ הוא הקול הזה, מעצמו אל עצמו: "ברחתי ממך – אליך"
. 

"איכּה ?"
עתה, משהתנכר האדם לאלקיו, הוא כבר לא יכול להרשות לעצמו להלך ערום:

"וַיִּקְרָא ה' אלקים אֶל הָאָדָם וַיֹּאמֶר לוֹ – אַיֶכָּה ? ", כלומר – "שאינך נראה בגן כמאז, שנחבאת עתה ולא עשית כן מקודם"
.


"אַיֶכָּה" זה, הוא הקול הפנימי המהדהד בעולמו של המאמין לרוחו של כל יום ויום. לכל אדם ( "וַיִּקְרָא ה' אלקים אֶל האדם" ) קורא הקול הזה. זהו הקול הפנימי המחפש את האדם הערום המהלך לרוח היום בין אילני גן העדן. אותו הקול הא-לקי הופך פתאום למפחיד כל-כך, למאיים:-

"ויאמר: את קֹלךָ שמעתִּי בַּגָּן ואירא כִּי עֵירֹם אָנֹכִי וָאֵחָבֵא"
.

" 'את קולך שמעתי… ואירא' – עד שלא יחטא אדם, נותנין לו אימה ויראה והבריות מתפחדין ממנו ( 'וכל אשר  יקרא לו האדם נפש חיה – הוא שמו' ),  כיון שהוא חוטא, נותנין עליו אימה ויראה ומתפחד הוא מאחרים. תדע לך, שכן אמר רבי: עד שלא חטא אדם הראשון היה שומע קול הדבור, עומד על רגליו ולא היה מתיירא. כיון שחטא – כששמע קול הדבור, נתירא ונתחבא, שנאמר: 'את קלך שמעתי… ואירא' ". 

" אֶת קֹלְךָ שָׁמַעְתִּי בַּגָּן " – ל"דתי" החדש שנוצר פה אין בעיה לשמוע את קול ה' א-לקיו… בבית הכנסת. אבל לא כך סתם, באמצע היום, באמצע הגן…

"ואחָבא" - זוהי התחושה שלאחר החטא, תחושת המחבוא, מעצמך, מא-לקיך ומכל עולמך.

לאדם שכל-כך קשה עכשיו לענות ל"אַיֶכָּה", מושיט ה' (מדת הרחמים) אלקים חֶבֶל. אם קשה לך ההתמודדות עם ה"אַיֶכָּה", ואם 

כל-כך קשה לך גם קבלת האחריות האישית לחטאיך, ענה לי רק ב"כן" או "לא". הנה: - 

"ויאמר מי הגיד לך כי ערֹם אתה, המִן העץ אשר ציויתיך ( לא אמרתי, ציויתי ! ) לבלתי אכֹל ממנו, אכלתָ"
.


את כל התסבוכת יכול היה האדם לפתור אילו השכיל לענות תשובה ישירה ופשוטה לשאלה זו. אילו רק היה עונה כאן האדם מלה אחת – כן! אכלתי!   ואולי גם היה מוסיף - סליחה ! אפשר ועוד היינו כולנו מהלכים בגן עדן וקול ה' אלקים מתהלך היה עמנו לרוח הגן. 

אבל האדם, שכבר התנכר לאלקיו, התנכר גם לעצמו ולכל שאר הברואים: - 

"ויאמר האדם האשה ( השיטה מוכרת לנו מאיזשהו מקום ? ) אשר נתתה עמדי היא ( "זה לא אני, זה הוא..." ) נתנה לי מן העֵץ ואוכֵל".


כי כשמתנכר האדם לעצמיותו ולא-לקיו, מתנכר הוא גם לחֶברתו. ללא כל תחושה רעה תולה האדם את האשמה ב"האשה אשר נָתַתָּה עִמָּדִי". – האשה אשמה ! ( יש לשים לב לכך שבשלב זה בעולם, האשה – לגבי האיש – היא כל שאר האנושות.. ).

" אשר נָתַתָּה " – אתה נתת! כביכול, גם הקב"ה אשם ! הוא לקח את הצלע ונתן עמדי, על כרחי הוא נתן, ( אני ישנתי אז..). 

אז פונה הקב"ה לאשה:-

"ויאמר ה' אלקים לאשה מה זאת עשית..."
עדיין ה', עדיין מדת הרחמים
 פועלת, אם רק תקבלי אחריות, האמא הראשונה של כולנו, ותאמרי: טעיתי ! 

אך, לא! : 

"ותאמר האשה, הנחש השיאני ואוכל"


כמה לויאליים הם היו מקודם, כמה קרובים הם היו זה לזה 

( " 'הנחש השיאני' – לשון נישואין "
 ). אבל כך פועלים הדברים. אדם שהתנכר לעצמו, יתנכר לא-לקיו ולחברתו ובסוף אף לסביבתו. 


כיצד התחיל כל מהלך ההתנכרות הזה ?  -  מהבושה שבערום ומחיפוש הכיסויים לאני האמיתי:-

"וַתִּפָּקַחְנָה עֵינֵי שְׁנֵיהֶם וַיֵּדְעוּ כִּי עֵירמִּים הֵם וַיִּתְפְּרו עֲלֵה תְאֵנָה וַיַּעֲשׂו לָהֶם חֲגֹרֹת".


כך - במהלך הבריחה האנושית מקולה הא-לקי הפנימי, תופרים לעצמם בני האדם עלה-תאנה, עושים חגורות המפרידים בין ערותם ללבם ( ו"עניבות" המפרידות בין לבם לשכלם... ) מאבדים את טבעיותם 

הא-לקית של קודם החטא. עולם חדש נוצר, עולם "מתורבת", עם עיניים שאולי נפקחו, אך עם לבבות שנאטמו. עולם בו בני אדם נבחנים על פי בגדיהם ועל פי אורך חליפותיהם. קול ה' נשמע בד' אמות סגורות של בתי כנסיות ובתי מדרשות, ומגורשי גן העדן נעים ונדים ומסתתרים מפניו. בונים הם ערים ומגדלים וראשם בשמים ובלבד שלא לשמוע את הקול הזה היוצא מן השמים ומנסר בעולמם
. 


גם מבחינה לשונית, נפלא הדבר בעברית. כשיבקש האדם לחמם את עצמו – יתכסה בבגדים. תכנו של הבגד בשרשו – ב.ג.ד – בגידה. ואם עוד יוסיף ויקר לו לאדם, יבקש הוא להתחמם במעיל. תכנו של המעיל גם הוא רמוז בשרשו – מ.ע.ל – מעילה... ואם יבקש הוא "להתיפות" עוד יותר ילביש לעצמו "חליפה" ושרשה – ח.ל.פ – התחלפות. כמו ששרשה של חולצה הוא - ח.ל.צ – החלצות, חליצה. הצד השווה שבכולם הוא שרק  לא אהיה מי שאני. אבגוד באני האמיתי שלי, אמעל בו, אחליף אותו, אחלץ ממנו, ובלבד שהוא לא יציק לי. וכך ילך האדם ויתלבש, לבוש על גבי לבוש
, קליפה על גבי קליפה, מעילה על גבי בגידה. 

נפלאה מאד היא הארתו של הרב חרל"פ זצ"ל בענין. בשעה שאדם נתפס בעֵרומו, מכסה הוא באופן כמעט אינסטנקטיבי את החלק האינטימי לו ביותר. קודם לחטא היה הדבר האישי ביותר לאדם – נשמתו. גופו היה, איפוא, כסוי נאה לה. לאחר החטא נעשה הדבר האינטימי לו ביותר – גופו ואבריו, ומעתה הוא זקוק לכיסויים נוספים... 

"ידיעה" מול "הרגשה".

בכדי לחבר בין עולמות, ננסה לתת תשובה של ר' נחמן מברסלב לשאלת הרמב"ם בה פתחנו. עפ"י ר' נחמן, הבריחה האנושית מעצמה היא המצב שלאחר החטא, המתואר במילים: "יֹדעי טוֹב וָרָע"
.  

את הרע והטוב – כך ר' נחמן – לא צריך לדעת, כי אם להרגיש. אמת ושקר – יודעים, אך טוב ורע – מרגישים
. 

במצב טבעי ונורמלי, כאשר שואלים אדם מדוע אוהב הוא את בנו, הוא מביט אל השואל במבט תמה. אין צורך בהסברים מלומדים לאהבת אב את בנו - זהו רגש טבעי ונורמלי. כך היו אמורים גם אדם וחוה להרגיש מה הוא טוב, ומה הוא רע. אלא שהחטא גרם שהאדם יהפוך - ממרגיש טוב ורע -  ליודע טוב ורע. החטא העביר את המציאות מהרגשות הלב, מהנורמליות, אל השכל והידיעה
. מאז יודע האדם להסביר ולהתפלסף על מהות הטוב והרע, אך אינו מרגיש בדבר שהוא רע ולכן עליו לסלוד ממנו, או בדבר שהוא טוב ולכן יש לדבוק בו. את הכוח הזה איבד האדם ע"י החטא בעץ הדעת, ומאז החל לחקור גם את מה שבעבר היה לו פשוט כל-כך...  

לכן, הוא גם חש צורך לכסות דוקא את ערותו:-

"כי אז, לפני החטא, היו כל פעולותיהם וכל אבריהם לעשות רצון קונם בלבד, לא להשיג תענוגות נפסדות כלל. באופן שהיתה פעולת הזיווג אצלם כפעולת האכילה והשתיה המספקת, ובכך היה ענין האברים ההם כמו ענין הפה והפנים והידיים אצלנו"
 . 

גם לפני החטא היה, איפוא, האדם בעל בחירה חופשית ובעל הבחנה, אך יכולת השליטה העצמית שלו היתה גדולה יותר – וסף הגירוי שלו היה מחושב ומאופק יותר – "והיו לו אברי הערוה כשאר האברים, ולא היה בוש מהם"
 . 

"כי נפלתי – קמתי" ?!

שיאו של חוסר השליטה מגיע בתאוות המין של האדם, ועל כן הוא מכסה את ערותו. הנבין את אשר חש האדם הזקוק ל"לבוש" כדי לכסות את בושתו ? לא לשלוט, רק לכסות, לבל יתפס בקלקלתו ? 

כמה מרירות טמונה בסודו של המדרש הנפלא הבא:

" 'וַיֹאמֶר הָאָדָם הָאִשָׁה אֲשֶׁר נָתַתָּה עִמָּדִי הִיא נָתְנָה לִּי מִן הָעֵץ וָאֹכֵל'
 – אמר רבי אבא בר כהנא: 'ואכלְתִי' אין כתיב כאן אלא 'וָאֹכֵל '- אכלתי  ( בעבר ) ואכל (בעתיד ) "
. 


לא התרסה יש כאן חלילה, גם לא חוסר חרטה
. אלא  כאב נורא של מי שרק תמול- שלשום יכול היה לשלוט על עצמו, ועתה נעשה כל כך עלול לחטוא, כל כך עלול להתאוות שוב, כל כך מתוסכל מכך שגם אם עכשיו הוא יתגבר, מחר זה יקרה לו שוב...


ה"אכלתי ואכל" הנורא הזה, מבטא את ירידת קרנה של הבחירה החפשית אצל האדם, אם לחטוא או להמנע. זו היתה הצלחתו הגדולה של הנחש. הוא שכנע את חוה כי סף הבחירה שלה יעלה אם תנסה גם את האסור ( "מה יש ? – שתכיר את הכל ותחליט...! " ), ולפתע היא גילתה כי סף בחירתה רק ירד. 

על פי זה מסביר הרב חרל"פ זצ"ל את מצבו של האדם אחרי החטא – "יודעי טוב ורע"
 : 

" 'יודעי טוב ורע' – יסוד הבחירה הוא שהטוב יהיה בפועל והרע – רק בכח. בזמן שהרע יוצא מן הכח אל הפועל אז הוא משתלט על האדם ומעביר ממנו את כל סגולת הבחירה שלו עד שהוא נעשה כאנוס מצד יצרו הכופה עליו הר כגיגית, ובזה מסיר ממנו את צלם האלקים שבו. אבל, בא הנחש והפך את הקערה על פיה וטען בפניהם, שעתה לפני שאתם נכשלים בחטא, אינכם בעלי בחירה כלל, ורק על ידי החטא שגם הרע יצא מן הכח אל הפעל, רק אז תהיו בעלי בחירה אמיתיים 'יודעי טוב ורע'. ופיתוי זה הוא חוט חורז על כל העולם מני אז ועד עתה, שלכל אחד נדמה שעל ידי שמונעים ממנו את פעולת הרע, שוללים ממנו את זכות הבחירה, על כן אינו חש לכל רגש יושר ומוסר כליות ובוחר דוקא ברע, ובל ידע כי דוקא בזה הוא מסלק מעליו את סגולת הבחירה ואוסר את עצמו בזיקים ובכבלי ברזל של הרע ללכת מדחי אל דחי"
.

"אם כל חי"

לא בכדי דווקא עתה, לאחר החטא, מרגיש האדם צורך "לתקן" שם אחד מבין השמות שכבר העניק ליצורים קודם לחטא. לאשתו אשר קרא לה לפני כן "אשה", ואמר: "לְזֹאת יִקָּרֵא אִשָּׁה, כִּי מֵאִיש לקֳחָה זֹּאת", מעתה – הוא קורא "חוה". ומדוע ? – "כִּי היא הָיְתָה אֵם כָּל חָי". מהי משמעות השינוי הזה ? 


השם "אשה" הוא כמו השם "איש", המבטא את ייחודם הנפשי של בני האדם, את "אישיותם". לעומת זאת, השם חוה מבטא את הפונקציה הביולוגית – אותה יש באשה ואין באיש. הידיעה, כי האשה יכולה ללדת ולהיות אם כל חי, ידועה היתה היטב לאדם גם קודם החטא. אלא, שלפני-כן לא ראה האדם צורך לחלק בין הישות הרוחנית-חבֵרִית שהיתה לו באשה, לבין זו המינית-ביולוגית. חִבּוּרו עם האשה היה לגביו מכלול אחד של קשר רוחני, גופני ונפשי, וכך היו שניהם "ערומים – ולא יתבוששו". משהגדיר האדם את אשתו בשני תארים, אשה וחוה, מיד – "ויעש ה' אלקים לאדם ולאשתו כתנות עור וילבישם". 

כך מגורש האדם מן הגן והוא נזוף:- 


יענש האיש בקשריו עם האדמה, מקור הבטחון שלו, ומקור החטא. תענש האשה בכאבי הלידה – זו הפעולה היכולה לגרום לה חלילה, תחושה של יוצרת או בוראת. ועונשי שניהם עונשים חִנוכיים הם מאוד. ניטיב להבין את עונשיהם אם נשווה אותם לעונשו של הגבור השלישי בפרשה – הנחש. 


גם בעונשו של הנחש היתה מדה של רחמים, אך מה הוא בדיוק עונשו ? הנה תשובה חסידית עמוקה מבית המדרש של פשיסחא:- 

"הרב הקדוש, רבי שמחה בונים, זכותו תגן עלינו, נשאל פעם מאיש אחד: מה קללה היא לנחש 'ועפר תאכל' ?, הלא בודאי נתן השם יתברך לנחש טבע כזה שיוכל להיזון מן העפר, ואם כן, אין זו קללה אלא ברכה שימצא מחסורו בכל מקום שיבוא שמה ?! השיב רבי שמחה בונים: לאדם הראשון אמר השם יתברך 'בזיעת אפך תאכל לחם', ואם יהיה פעם מחוסר פרנסה יבקש מהשם יתברך שיספיק לו מזונו. לחוה אמר השי"ת 'בעצב תלדי בנים', וכאשר האשה תשב על המשבר, תבקש רחמים מהשם יתברך. הנה כי כן יש להם עוד שייכות והתקשרות עם השם יתברך לבוא לפניו בתפילה ובתחנונים. ברם, את הנחש, הוא המסית מקור הטומאה, הרחיק השם יתברך מעליו. הוא נתן מראש לנחש כל מחסורו עד סוף כל הימים, שיהיה מאכלו מצוי לו תמיד בשפע ובכל מקום, כדי שלא תהיה לו עוד שום שייכות עמו לבקש ממנו איזה דבר. וכמו כן, נותן השם יתברך פעמים לרשע גדול בריאות ועושר, הכל, כדי שלא יבוא עוד בתפילתו לפניו יתברך שמו, בשום פעם..."
. 

"הִנּני"

במשך עשרים דורות נשארה זעקת ה"אַיֶכָּה" ללא מענה. יותר מאלפיים שנה יחכה העולם ל"אדם הראשון" הבא – לאברהם אבינו. רק הוא יהיה הראשון שידע לענות את התשובה היחידה לשאלה הזאת, והיא: "הִנֵּנִי". שלש פעמים הוא יאמר כך, וכולן במצבים קשים מאוד במהלך העקידה.  הוא יענה כך בתחילת העקידה, עת ישלח אותו הקב"ה "אל אחד ההרים", הוא יענה כך לבנו העקוד שיקראהו "אבי", והוא יזכה לענות כך למלאך ה' מן השמים שיאמר לו: "אל תשלח ידך... כי ירא אלקים אתה". 


עוד מהדהדת בנו קריאת התורה של ראש השנה, בה קראנו את תשובות ה"הנני" הללו של אברהם. תמיד תמהתי: והרי ראש השנה "יום הרת עולם" של כל העולם הוא, ולא רק של עם ישראל. "יום הולדת" של האדם הראשון. האם לא מתאים יותר היה לקרוא אז את פרשת לידת אדם וחוה, אבי האנושות ואִמהּ ? האם יש זמן מתאים יותר מלאחד את העולם כולו סביב קריאת יום הולדתו בתורה ? 


עתה יודע אני היטב את התשובה. 

ראש השנה הוא היום שבו נולד האדם, והוא היום בו נשאלה לראשונה השאלה הגדולה הזאת – "אַיֶכָּה ? ".  ומאותו היום בכל שנה ושנה, בדיוק באותו יום ההולדת, נשאל האדם שוב ושוב – "אַיֶכַּה ? ". האם נכון יהיה לקרוא אז על מי שלא ידע לתת תשובה ברורה לשאלה זו ? האם נכון יהיה לקרוא אז על מי שהעביר את האחריות על מצבו אל "הָאִשָׁה אֲשֶׁר נָתַתָּה עִמָּדִי " ? 

דוקא אז, ביום ההולדת של "אדם האַיֶכָּה", אנו עוצרים וקוראים על אב ובן ששמעו כל ימיהם "אַיֶכָּה" ולימדונו מאז – "הִנֵּנִי" !!
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�  עירובין, יג, ע"ב. 


�  בראשית רבה, ח, ה. 
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�  בראשית, ח, כא.
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�  ההדגשה היא של הששי כי אין אף יום אחר בבריאה המסתיים בה"א הידיעה. כדאי 


     גם לזכור את דרשת חז"ל המחברים בין יום הששי של הבריאה ליום הששי בסיון 


     שבו ניתנה התורה ויצא העולם מתוהו ובוהו. 
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    בדרכם זו של חז"ל, ראב"ע בחר בדרך אחרת משלו. 


�  רש"י: 'מי יקום יעקב כי קטן הוא' – עמוס, ז, ה. 
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�  המשך הגמרא שם. 


�  במדבר, כח, ט. 


�  במדבר, כח, טו


� חולין, ס, ע"ב, וכן שבועות ט, ע"א. 


� ראה גם הגירסא המובאת בב"ח בגמרת יומא ט, ע"א. 


� בעיוננו זה נבקש ללכת בעקבות המהר"ל מפראג בחדושי אגדות חלק ד', עמ' יא – יג. 


�  כך מסביר רש"י את רצונו של יעקב במנחה ההולכת לאחיו לעשו – "כי אמר אכפרה  


     פניו במנחה ההולכת לפני.. אולי ישא פני" – בראשית, לב, כא. 


�  סנהדרין, מב, ע"א. 


�  תהילים, קטז, טז. 


� בהמשך ההסטוריה יתגלה כי זהו תפקידם של ישראל באומות.  האם לחינם בקש ר' 


    יצחק לפתוח את התורה דוקא בקשר הזה שבין ישראל ללבנה ב"מצוה ראשונה 


    שנצטוו   ישראל" בקידוש החודש ? ( ראה רש"י לבראשית א, א.)  ?  


�  תהלים, ח, ה. 


�  שם, שם, ו. 


� בראשית, ה, א – ב. 


� מובן הדבר שהפשט הוא שברך אותם בברכת 'פרו ורבו' ( ראה בראשית א, כח. ועיין 


     רש"י כאן ), אך עדיין - אם כך, אז עיקר חסר מן הספר. 


�  מי מרום, ח"ה, נימוקי המקראות עמ' כה - כו. 


� זהו הפירוש האמיתי של "ומלאו את הארץ וכבשוה"  - ראה רמב"ן א, כח. 


� בראשית, ב, טו. 


�  מורה נבוכים, חלק א', פרק ב'. 


�  בראשית, ב', טו


�  רש"י, שם


�  קהלת רבה, ז', יג'. 


�  מדרש תדשא, פרק ז', בית המדרש.


�  עוד נבין בהמשך את משמעותה של מלה זו בעברית. 


�  בראשית, ב', כה – ג', א'. 


�  שם, שם. 


�  שם, ב' – ג'. 


�  ראה בראשית רבה, יט, ד, ועוד


�  ראה כוזרי ד', א'. 


 � התיקון לכך יעשה אצל נח – ראה בהרחבה בעיוננו שם. 


�  ראה גם אבן עזרא, כאן


�  למושג "דת" במקרא איננו מבקשים להכנס בהזדמנות זאת. נסתפק רק בהארה 


     חשובה אחת. המושג "דת" המייצג את עם ישראל כמאופיין על ידי היותו כפוף 


     למערכת חוקים בלבד, מופיע לראשונה ע"י המן הרשע במגילת אסתר – "ישנו 


     עם אחד... ודתיהם שונות" – וד"ל. 


�  מתוך ברכת הקדושין והנשואין. 


�  ראה בהרחבה ספורנו לויקרא כו', יב'. 


�  שם, שם, ח


�  רשב"ג, באחד משיריו.


�  ספורנו, ג', ט'. 


�  בראשית, ג', י'. 


�  שם, יא'. 


�   זהו ממש ה' שלאחר החטא של שלש עשרה מדות – ר' ר"ה יז', ע"א. 


�   ראה רש"י, שבת, קמו, ע"א: " 'כשבא נחש על חוה' – כשנתן לה עצה לאכול מן העץ, 


      בא עליה, דכתיב: 'הנחש השיאני' – לשון נישואין. 


�  ( גם את הקול ההוא של דמי אחיהם הצועקים מן האדמה, ייטיבו מן הסתם, 


        המגדלים לאטום. אל הקול הזה נגיע בע"ה בעיוננו הבא בפרשיית קין ) . 


�   "לבושה = לא בושה". שבת, עז, ע"ב. 


�   בראשית, ג', ה'. 


�  זוהי בעמקה גם תשובתו של הרמב"ם עצמו ב"מורה". שם הוא מסביר שהחטא גרם 


      לשינוי במושגים שהאדם חי לפיהם. לפני החטא חי האדם בעולם שהבחין בין 


      "האמת והשקר" – שהם אובייקטיבים, "מושכלות" בלשונו, ואילו לאחר החטא 


      העולם ירד למדרגה של ההבחנה בין "הטוב והרע" – שהם מושגים סובייקטיבים -  


      "מפורסמות". יכול להיות דבר שהוא טוב לאדם אחד ורע לחברו , יכול להיות דבר 


      שהוא טוב לאדם וגם רע בשבילו. אבל לא יכול להיות דבר שהוא גם אמת וגם שקר. 


�  במדרש רבה מופיעה השאלה הבאה: "איזה הוא צדיק? - הרואה חמה בזריחתה 


      וחמה בשקיעתה ומברך. איזה הוא רשע ? הרואה חמה בזריחתה וחמה בשקיעתה 


      ואינו מברך."  עיון בספרות ההלכה לא יגלה שום ברכה הצריכה להיאמר


      בזריחת החמה ובשקיעתה.  וודאי שלא תימצא שם הגדרה לצדיק או רשע עקב אי 


      אמירת ברכה. 


      ייתכן וניתן לומר שצדיק זה האדם הרואה חמה בזריחתה ולא רץ לבדוק בספר מה 


      צריך לברך. הוא פשוט לא יכול שלא לברך!! הרואה חמה בשקיעתה ומברך, כי הוא 


      נורמלי -  הוא צדיק. 


      רשע הוא אחד שיודע בדיוק מה, ומי, ואיך עושים כל דבר, אך הוא אף פעם לא 


      הרגיש זאת. 





�  ספורנו, ב, כה. 


�  רד"ק, שם.


�  שם, ג, יב.


� בראשית רבה, יט, יב. 


� חלק מן הפרשנים נוקטים בדרך השניה. דרך מקורית זו שלפנינו נמצאת כבר 


    ב"נימוקי המקראות" לרב חרל"פ זצ"ל, עמ' כ'. 


� בראשית, ג, ה. 


� נימוקי מקראות לרב חרל"פ, עמ' טז. 


�  אור הגנוז, ספורי חסידים.
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