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לפרשת 'משפטים'
הרב מרדכי אֵלון

1. אמונת חכמים -

ב"אחרי רבים להטֹת" וב- "לא תסור".

2. שֹרש האחדות והאהבה -

ב"כי תראה חמור שֹנאך" ובפרשת שקלים.


         "...בּראותם יחד תכלת מרדכי "
"... התכלת (ש)רומז למדה הכוללת הכּל, שהיא בכּל והיא תכלית הכל. 

ולכן אמר 'הכנף פתיל תכלת... וזכרתם את כּל', שהיא מצות השם. 

וזהו שאמר: שהתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע דומה לכִּסֵא הכבוד".




( רמב"ן, במדבר ט"ו, ל"ט )

אמונת חכמים - 

ב"אחרי רבים להטֹת" וב"לא תסור".

1. פסוק אחד, שלֹש מצוות. 
2. "לא תסור מן הדבר אשר יגִדוּ לך ימין ושמאל".
3. תנורו של עכנאי. 
4. "העמוד שהתורה נסמכת בו". 
5. "נצחוני בני". 
6. "רוח ה' על משרתי מקדשו". 
7. "הוא כתוב על לוח לִבם". 
8. "נותן התורה" ומקבלי התורה. 
9. "נבואת החכמים". 
10. "רבי מנין לך ? - הלכה למשה מסיני ! ". 
11. "אף הוא קרע בגדיו...". 
12. "אמא שלום". 
13. "היודע לטהר את השרץ מן התורה". 
גַן של מצוות - חמישים ושלֹש מצוות - מנוּ מוני המצוות בפרשת משפטים. ודומה, שיותר מאשר בכל פרשה אחרת בתורה, עיון בפרשת משפטים על כל פרטי המצוות המופיעות בה, מלמד אותנו עד כמה בלתי אפשרי, להסתדר בהבנת דברי תורה שבכתב ללא דברי תורה שבעל-פה. 

בכל מקום בתורה לא ניתן להסתדר ללא תושבע"פ, אך בפרשת משפטים הדבר בולט ביותר. למעשה, אין לנו יד ורגל בפרשה הזו בלי תורה שבעל-פה. 

"והכלל - לא נוכל לפרש על דרך מצוות התורה פירוש  

  שלם אם לא נסמוך על דברי חז"ל. כי כאשר קבלנו 

  התורה מן האבות - כן קיבלנו תושב"ע - אין הפרש 

  ביניהם"
. 

שתי ברכות מברכים אנו על התורה. אחת לפניה ואחת לאחריה. 

לפניה - מה הוא מברך ? :-

"... אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו...".

ואחריה מה הוא מברך ? :- 

"...אשר נתן לנו תורת אמת וחיי עולם נטע בתוכנו...".

בברכה הראשונה אנו עוסקים בבחירת ישראל ואחר כך בנתינת התורה ואילו בברכה השניה איננו עוסקים בבחירת ישראל כלל, אבל בנתינת התורה מוסיפים את המושג "חיי עולם". המשותף לשתי הברכות הוא סיומן: 

"ברוך אתה ה' נותן התורה". 

נשים לב: למרות שהברכות עוסקות בבחירתנו מכל העמים ובקבלתנו את התורה, הן אינן מסתיימות בלשון עבר, אלא בלשון הווה - "נותן התורה". 

את הברכה הראשונה מסביר הטור כך : 

"על מעמד הר סיני, אשר בחר בנו מכל העמים וקרבנו לפני הר סיני והשמיענו דבריו מתוך האש, ונתן לנו תורתו הקדושה שהיא בית חיינו כלי חמדתו שהיה משתעשע בו כל יום"
.

ואת הברכה השניה הוא מסביר כך :- 

"...אשר נתן לנו תורת אמת וחיי עולם נטע בתוכנו... פירוש: 'תורת אמת' - היא תורה שבכתב. 'וחיי עולם נטע בתוכנו' - היא תורה שבעל- פה"
. 

ועל מה מסתמך הטור בקבעו שחיי העולם שנטע הקב"ה בתוכנו היא תורה-שבעל-פה ? :-

"דכתיב : 'דברי חכמים כדֹרבנות וכמשֹמרות נטועים בעלי אסופות נִתנו מרועה אחד'
. 

כל דברי החכמים הרי הם כדֹרבנות וכמסמרות נטועים, בעלי אסופות, וכל אלו ניתנו מרועה אחד.

מקורה של הדרשה הזאת, שתורה-שבעל-פה נקראת "דברים נטועים", הוא במסכת חגיגה
. שם מופיעים הדברים כך :- 

" 'דברי חכמים כדֹרבנות וכמסמרות נטועים בעלי אסופות נִתנו מרועה אחד' - 

'נטועים' - מה נטיעה זו פרה ורבה, אף דברי תורה פרין ורבין". 

הקב"ה נתן לנו תורת אמת, אבל זהו לא ספר חוקים חתום. זו תורה שכל הזמן פרה ורבה, זהו תהליך של הפריה שהולך ומתרחש כל הזמן. לכן "נטע בתוכנו" פרושו - שנתן לנו את השורשים, את מקור הסמכות כדי להפרות ולהרבות תורה שבכתב. 

וממשיכה הגמרא :- 

'בעלי אסופות' - אלו תלמידי חכמים שיושבין אסופות אסופות, ועסקין בתורה. הללו מטמאין והללו מטהרין, הללו אוסרין  והללו מתירין, הללו פוסלין והללו מכשירין. שמא יאמר אדם היאך אני למד תורה מעתה ?  תלמוד לומר : 'נתנו מרועה אחד'. אל אחד נתנן, פרנס אחד אמרן, מפי אדון כל המעשים ברוך הוא... אף אתה - עשה אזניך כאפרכסת, וקנה לך לב מבין לשמוע את דברי מטמאים ואת דברי מטהרים, את דברי אוסרין ואת דברי מתירין, את דברי פוסלין ואת דברי מכשירין". 

"כולם נתנו מרועה אחד" פרושו, שכל אותם פירות ופירי פירות היוצאים מאותם בעלי אסופות, מאותה תורה שבעל פה ההולכת ונאספת, הולכת ומתחדשת: "כלם נאמרו למשה בסיני"
. 

שני יסודות, אם כן, אמורים להתפתח בתוכנו שעה שאנו באים לברך את שתי ברכות התורה.  בברכה הראשונה, את מעמד הר סיני כבסיס לייחודנו וכבסיס לכל המשך חיינו,  ובברכה השניה, את היסוד שכל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש, כל טומאה וטהרה שבעלי אסופות יושבים ודנים בה - הכל מחובר למקור שניתן בסיני. 

ליסוד הזה, של חיבורנו לתושבע"פ ושל התחושה שתושבע"פ יונקת כל הזמן מהר סיני, שאין לנו דבר בעל ערך המתחדש בתורה שאינו מחובר אל המקור, לכוחה זה של תורה-שבעל-פה ושל מסורת, ניכנס דרך העיון במצוה אחת מ"גן" המצוות שבפרשה, המצוה הקובעת את מקור סמכותם של חכמים, ואת החובה להכריע בבית הדין על-פי רוב - מצות "אחרי רבים להטֹת". 

א. פסוק אחד, שלֹש מצוות. 

מִצְוָת "אחרי רבים להטֹת" מופיעה בסופו של פסוק קשה, המקפל בתוכו שלֹש מצוות
 :- 

"לא תהיה אחרי רבים לרעֹת, ולא תענה על רִב לנטֹת, אחרי רבים להטֹת"
. 

חלק א' - "לא תהיה אחרי רבים לרעֹת", חלק ג' - העומד כביכול בסתירה לחלק א' - "אחרי רבים להטֹת", ובאמצע - חלק ב' - "ולא תענה על רִב לנטֹת". 

את חלק ג', את מִצְוָת ההטיה אחר הרוב, מסביר בעל "ספר החינוך" במילים הבאות :- 

"והוא, כשיפול מחלוקת בין החכמים בדין מדיני התורה כולה וכמו כן בדין פרטי... על דרך משל - כשתהיה מחלוקת בין דייני עירם שקצתם דנים לחיוב וקצתם לפטור, לנטות אחר הרוב לעולם, שנאמר 'אחרי רבים להטות'... "
. 

חלק ג' בא אם כן ללמדנו את ההליכה אחר הרוב בדרך כלל. חלק א', "לא תהיה אחרי רבים לרעֹת" בא לומר שלא הולכים אחר הרוב במצב מסויים. ומהו המצב המסויים הזה ? :- 

"שלא ילך הדַיָן אחר דעת הרֹב בדיני נפשות כשיהיה התוספת ( = ההפרש לחובה ) איש אחד לבד..."
. 

מדוע המושג "לרעֹת" שייך לדיני נפשות ולא לדיני ממונות ?   - מפני שכאשר דנים דיני ממונות, כל פסק דין הוא רע לאחד וטוב לשני. כלומר - לעולם אין כאן "לרעֹת" אובייקטיבי. מתי יתכן פסק דין שהוא כולו "לרעֹת" ? - כאשר פסק הדין הוא בדיני נפשות - אין צד שני שמרוויח !! 

אם כן, לסיכום: חלק ג' קובע את עצם העקרון של החיוב ללכת אחרי הרוב. חלק א' מסייג את העקרון הזה ואומר, שכאשר דנים בחיוב בדיני נפשות צריך רוב של יותר מאחד. 

מה ענינו של חלק ב', של "ולא תענה על רִב לנטֹת" ? :-

"שלא ילך אחד מן הדיינין אחר דעת דיין אחד גדול או אפילו אחר דעת הרוב, על צד שיאמינהו לחיוב או לזיכוי מבלי שיהיה הדבר מובן אצלו בשכלו..."
. 

את המִלה ריב, המופיעה בפסוק בכתיב חסר, דורשים חז"ל על מהלך הדיון. 

עם כל חשיבות הרוב המספרי של הדיינים לעניין הפסיקה - מכאן, ועם כל החשיבות האיכותית של הרב, כלומר של הגדול שבדיינים - מכאן, מהלך הדיון מחייב אותך הדיין להתעלם גם מן הרֹב וגם מן הרב, ולא "להחריש ממה שבלבך על הדין ולהטות אחר דבריהם". 

הפסוק, אם-כן, בא ללמד את המצווה העקרונית והיסודית, שיש דין רוב, ובאותו פסוק באים שני סיווגים, שני "חישוקים" למושג הרוב. האחד - התובע רוב גדול יותר כדי לשפוט דין מוות, והשני - הבא למנוע מהדיין את השיחרור מחובת האמת האישית שלו מפני ההליכה אחר הרוב. אתה הדיין מחוייב שלא ללכת אחר הרוב במהלך הדיון, בה במידה שאתה מחוייב לקבל את דעת הרוב לאחר שהדין נפסק. 

לכשמעמיקים, מצות "אחרי רבים להטֹת" היא חידוש עצום. אנו, שרגילים למושגים של הכרעת רוב, אולי לא שמים לב לחידוש הגדול הנמצא בה. בעצם, למה לסמוך על הרוב, שהוא דבר משתנה ? איך יתכן שמכריעים הלכה על-פי רוב ? אנו הרי לא עוסקים פה בדינים אנושיים, בחוקים אזרחיים שיכולים להשתנות בחקיקה זו או אחרת. אנו עסוקים בתורה אלוקית הניתנת לנו מן השמים !! כיצד רוב יכול להכריע אמת ? ואם הרוב טועה - האמת מתקפלת בפניו ? כיצד זה יתכן ? 

ב. "לא תסור מן  הדבר אשר יגִדו לך ימין ושמאל".

כֹּח סמכותם של חכמים נלמד במצוה נוספת - מצות הלא תעשה של "לא תסור" :- 

"על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה, לא תסור מן הדבר אשר יגִדוּ לך ימין ושמאל"
.

ומכאן ואילך - "אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין", בכל זאת - "לא תסור"
. אבל, מדוע ? 

נניח שיאמרו החכמים על שרץ שאמרה התורה שהוא טמא, שבכל זאת הם פוסקים שהוא טהור, ואתה המומחה - הלכתית או זואולוגית - יודע בוודאות שזה לא נכון - בכל זאת עליך חלה חובת השמיעה להם. כאן חכמים לא באים מכח המסורת. הם לא באים עם כח הקבלה, הם באים עם ויכוח שהתרחש עכשיו בבית המדרש - "הללו מטמאין והללו מטהרין". מהו מקור הסמכות כאן ? 

מתוך הנסיון להבין זאת, נבקש להכנס לאותו המושג של "כמסמרות נטועים", של תורה-שבעל-פה.  

ג. "תנורו של עכנאי".

לכל הדברים כולם נכנס מתוך עיון בסיפור ידוע מאֹד, שקולמוסין רבים כבר נשברו עליו, סיפור "תנורו של עכנאי". 

תנורו של עכנאי
 - שמו של אופה עוגות - נמצא במרכזה של סוגיה הנידונה בבית המדרש לגבי טומאות וטהרות. השאלה הנידונה לגבי התנור המסויים הזה היא האם יש עליו שם של תנור, של כלי, או שמא אין עליו שם כזה, כשהנפקא מינא היא לגבי כשירותו של הכלי לקבל טומאה. 

רבי אליעזר, שהיה בדעת מיעוט - מטהר ! הוא טוען שהתנור המסויים הזה של עכנאי - הוא לא כלי בכלל. ואילו חכמים - מטמאים. 

רבי אליעזר מנסה  לשכנע שהלכה כמותו, מביא ראיות ואף מגייס לעזרתו בת קול המעידה מן השמים שהצדק אִתו, שהוא הפוסק נכון. ובכל זאת - לא מקבלים את דעתו, וההלכה נפסקת כפי דעת רוב החכמים. זוהי הדוגמא החזקה ביותר למתח שבין האמת האלקית, התורנית, לבין ההכרעה שניתנה בידי חכמים, הכרעת הרוב. כך מתארת הגמרא את שהתרחש בבית המדרש באותו היום :- 

"תנא, באותו היום השיב רבי אליעזר כל תשובות שבעולם ולא קיבלו הימנו. אמר להם: אם הלכה כמותי חרוב זה יוכיח. נעקר חרוב ממקומו מאה אמה ואמרי ליה ארבע מאות אמה. אמרו לו: אין מביאים ראיה מן החרוב. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי אמת המים יוכיחו. חזרו אמת המים לאחוריהם. אמרו לו: אין מביאים ראיה מאמת המים. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי כותלי בית המדרש יוכיחו. הִטו כותלי בית המדרש ליפול. גער בהם רבי יהושע. אמר להם - אם תלמידי חכמים מנצחים זה את זה בהלכה - אתם מה טיבכם ?...".

לבית המדרש יש אוטונומיה פנימית, שגם כותלי הבית כביכול, לא יכולים להתערב בה !!

"...לא נפלו ( =הכתלים ) מפני כבודו של רבי יהושע, ולא זקפו מפני כבודו של רבי אליעזר, ועדיין מטין ועומדין...".

לי נדמה שעד היום מוטים כתלי בתי מדרשנו באלכסון. לא זוקפים מפני כבודו של רבי אליעזר, ולא נופלים מפני כבודו של רבי יהושע. 

רבי יהושע העומד עִם כולם "על רגליו" מייצג את חלקו השלישי של הפסוק בו אנו עסוקים - את ה"אחרי רבים להטות". רבי אליעזר "הגדול" הוא "הרב" שבחלקו השני של הפסוק - "ולא תענה על רִב לנטות". רק מהמתח השורר בין שני החלקים האלה נבנה בית מדרש אמיתי. זהו המתח שבין "האמת-השמיימית", המגייסת לטובתה את כֹּל כֹּחות הטבע, לבין האמת המציאותית, המגייסת לטובתה את "רוּבָּא דעלמא", את "מקהלות רבבות עמך בית ישראל". 

"חזר ואמר להם (=רבי אליעזר ): אם הלכה כמותי מן השמים יוכיחו. יצאתה בת קול ואמרה - מה לכם אצל רבי אליעזר שהלכה כמותו בכל מקום ? עמד רבי יהושע על רגליו ואמר: 'לא בשמים היא' !! מאי לא בשמים היא ? אמר רבי ירמיה - שכבר נִתנה תורה מהר סיני, אין אנו משגיחים בבת קול, שכבר כתבת בהר סיני בתורה 'אחרי רבים להטות'...". 

האמת האלקית שמייצג רבי אליעזר וכל ההוכחות השמיימיות שהוא מביא, אינם רלוונטיים בבית המדרש שרוב החכמים בו "עומדים על רגליהם" ומחוברים למציאות.  מדוע ? 

ד. "העמוד שהתורה נסמכת בו".

בעל ספר החינוך רואה לשתי המצוות בהן אנו עסוקים בעיוננו             ( "אחרי רבים", "לא תסור" ) שֹרש אחד, ואת עניינו הוא למד מסוגייתנו ב"תנורו של עכנאי". 

במצוה עח', מצות "אחרי רבים להטֹת", מסביר בעל החינוך את הסמכות המוחלטת שמקבל הרוב:- 

"משרשי מצוה זו שנצטוינו בזה לחזק קיום דתנו, שאילו נצטוינו - קיימו התורה כאשר תוכלו להשיג כונת אמיתתה, כל אחד ואחד מישראל יאמר: דעתי נותנת שאמיתת ענין פלוני כן הוא. ואפילו כל העולם יאמרו בהפכו לא יהיה לו רשות לעשות הענין בהפך האמת לפי דעתו..."

אילו היתה התורה מחייבת אותי לעשות את האמת כפי שהיא, אזי הרי הקב"ה ברא את כל אחד מאיתנו עִם תפיסת האמת שלו !! ואם אין חיוב ללכת אחר הרוב, אזי, האמת שלי נשארת האמת גם אם כל העולם אומר הפוך !! ואז, באמת, כל אחד צריך היה לעשות כפי   דעתו :- 

"...ויצא מזה חורבן שתעשה התורה ככמה תורות, כי כל אחד ידין כפי עניות דעתו. אבל עכשיו, שבפרוש נצטוינו לקבל בה דעת רוב החכמים, יש תורה אחת לכולנו. והוא קיומנו גדול בה, ואין לנו לזוז מדעתם ויהי מה...".

ובכל זאת - והרי רוב טועה לפעמים ? הרי ישנם שלושים וחמשה דיינים האומרים ההיפך ? :-

"...ובכן בעשותנו מצוותם, אנו משלימים מִצוָת האל. ואפילו אם לא יכוונו החכמים לפעמים אל האמת, חלילה, עליהם יהיה החטאת ולא עלינו...".

כלומר, בעל ספר החינוך מוכן להכיר במצב שבו באמת הרוב טעה. כן, יכול להיות שיש טעות, אבל העקרון שלא תעשה התורה ככמה תורות, שתהיה תורה אחת לכולנו - הוא שמכריע !! 

"...ונוהגת בכל מקום ובכל זמן, בזכרים ובנקבות, והעובר עליה ולא נטה אחריהם בִּטל עשה, ועונשו גדול מאד, שהוא העמוד שהתורה נסמכת בו". 

תורת האמת הגדולה, חייבת במציאות עמוד כדי להישען עליו. העמוד הזה הוא רוב החכמים. כי אלמלי הרוב - המציאות לא יכולה להתקיים. אלמלי הכרעת הרוב איש איש יעשה כדרך האמת שלו. הכל יהיה אמת - אבל בלי עמוד שיחבר את האמת הזאת אל הקרקע.  

במצוה תצו', "לא תסור מן הדבר אשר יגדו לך ימין ושמאל", דן בעל ספר החינוך בשאלה כיצד יתכן שכשאומרים לך על ימין שהוא שמאל ואתה יודע שהימין הוא ימין ולא שמאל - שאתה חייב לקבל את הדברים ?:- 

"ועל דרך האמת והשבח הגדול בזאת המצוה אמרו זכרונם לברכה: לא תסור ממנו ימין ושמאל, אפילו יאמרו לך על ימין שהוא שמאל, לא תסור ממצוותם. כלומר - שאפילו יהיו הם טועים בדבר אחד מן הדברים, אין ראוי לנו לחלוק עליהם, אבל נעשה כטעותם. וטוב לסבול טעות אחת ויהיו הכל מסורים תחת דעתם הטובה תמיד ולא שיעשה כל אחד ואחד כפי דעתו שבזה יהיה חורבן הדת וחילוק לב העם והפסד האומה לגמרי. ומפני ענינים אלה נמסרה כוונת התורה אל חכמי ישראל...". 
גם אם יש טעות אחת, גם אם רבי אליעזר צודק ובת הקול מעידה על כך שהוא צודק ובכל זאת לא תיפסק הלכה כמותו - בכל זאת "טוב לסבול טעות אחת ולא שיעשה כל אחד כפי דעתו". 

ה. "נִצחוני בני".

בהמשך סיפור "תנורו של עכנאי" מובא שכשפגש רבי נתן את אליהו, הוא שאל אותו :- 

"מאי עביד קודשא בריך הוא בההיא שעתא ? ( =מה עשה הקב"ה באותה השעה שלא קיבלו מרבי      אליעזר ? ). אמר ליה ( =אליהו ): קא חייך ואמר: נצחוני בני ! נצחוני בני ! "
. 

מסביר בעל ה"חינוך" :- 

"כלומר, שהיה הקב"ה שמח על שהיו בניו הולכים בדרך התורה ובמצוותה להטות אחרי רבים... ועל זה השיב הבורא ברוך הוא: 'נצחוני בני'. כלומר - אחר שהם נוטים מדרך האמת, שהרי רבי אליעזר הוא היה מכוון בזה אל האמת, והם באים אליו מכח מצות התורה שציויתים לשמוע אל הרוב לעולם, אם כן על כל פנים יש להודות להם בפעם הזאת כדבריהם שתהיה האמת נעדרת, והרי זה כאילו בעל האמת נצוּח". 

"נצחוני בני" פרושו שאת האמת שרבי אליעזר יצג הם ניצחו. "תנורו של עכנאי", אצל בעל ה"חינוך", הוא ויכוח בין האמת לבין "העמוד שהתורה נסמכת בו", בין האמת לבין הרוב. ה"חינוך", בצורה ריאלית מאֹד, אומר - נכון, יכול להיות מצב שיהיה רוב של טעות, אך זו גדולתה של תורה. היא קבעה שהאמת המציאותית היא שלא יהיה הפסד האומה, שלא יהיה חורבן הדת, שלא יהיה חלילה חילוק לב העם לגמרי, וזאת אמת בפני עצמה ! 

ו. "רוח ה' על משרתי מִקְדשו". 

הרמב"ן
 בדבריו על "לא תסור מן הדבר אשר יגדו לך ימין ושמאל", מעלה אותנו "קומה" נוספת וגבוהה יותר שמתוכה יכול להראות "אור חדש" על מושג הרוב, על מושג המחלוקת ועל אמונת החכמים
:-

"כי על הדעת שלהם הוא נותן לנו ( להם ) התורה. אפילו יהיה בעיניך כמחליף הימין בשמאל וכל שכן שיש לך לחשוב שהם אומרים על ימין שהוא ימין..." 

מה פירוש "יש לך לחשוב" ? אני עומד בפני בית הדין, ואני מומחה עולמי לנושא שעליו בית הדין כרגע דן. כל אחד מן הדיינים שאני עומד לפניהם נועץ בי תמיד בנושא הזה שבו אני מומחה. הם אומרים על ימין שהוא שמאל, ואני יודע מה ימין ומה שמאל, ו"יש לך לחשוב" שהימין שהם אומרים עליו ימין שהוא ימין ? איך ? - ה"חינוך" אמר: "מוטב לסבול טעות אחת...". תשובת הרמב"ן אחרת לגמרי :- 

"...כי רוח ה' על משרתי מקדשו, ולא יעזוב את חסידיו לעולם נשמרו מן הטעות ומן המכשול".

רוח ה' !! 

המושג רוח ה' מובן כאשר המדובר הוא על דברי נבואה כמו "היתה עלי יד ה' "
, זה מובן במקדש, בעבודת ה', בנבואה. אך מה פירושו של המושג הזה במקור הסמכות ההלכתית ? לחכמה הרי יש כלים רציונאליים שהשכל חייב להבין אותם ולשפוט אותם !! ישבו חכמים ודנו בשאלה, בסברה, בשאלה אקדמאית. שלושים וששה אמרו - א' ושלושים וחמשה אמרו - ב'. איך עברה פתאום רוח ה' לשרות בדעה של השלשים וששה ? לא מדובר כאן על מסורת, על קבלה. שם זה מובן. אבל סברה, שברגע זה הוכרעה - היא רוח ה' ? ומרגע שהיא הוכרעה - אם אתה חולק על דברי רוב החכמים - אתה מורד ברוח    ה' !!  מה פירושם של דברים ? 

ז. "הוא כתוב על לוח לִבם".

בסופה של הפרשה, בפרק כד, נמצא הפסוק הבא, שבו בעצם אנו מתחילים את הכל. הוא הפסוק שכבר בתחילת הש"ס לומדים כחז"ל כמקור כוחה של משנה וגמרא. פרק כד חוזר ועוסק במתן תורה בסוף פרשת משפטים :- 

"ויאמר ה' אל משה עלה אלי ההרה והיה שם, ואתנה לך את לֻחֹת האבן והתורה והמצוה אשר כתבתי להורֹתם"
. 

חז"ל דרשו דרשה הנראית בתחילה רחוקה מאד מהפשט. 

"ואמר רבי לוי בר חמא אמר רבי שמעון בן לקיש: מאי דכתיב 'ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה אשר כתבתי להורותם' ? לוחות - אלו עשרת הדברות, תורה - זה מקרא, והמצוה - זו משנה, אשר כתבתי - אלו נביאים וכתובים, להורותם - זה גמרא, מלמד שכולם נתנו למשה מסיני"
. 

זה מאד מזכיר את הסגנון של הגמרא בחגיגה שראינו לעיל - "כולם ניתנו מרועה אחד". 

הקושי שעליו באה לענות הדרשה היא מה פירוש "אשר כתבתי" ? הדברים הרי נאמרים למשה היורד מן ההר רק עִם לוחות האבן. אז על מה עוד, חוץ מלוחות האבן נאמר "אשר כתבתי" ?

הרמב"ן
 מציע את האפשרות הבאה:- 

" 'אשר כתבתי' - יחזור על הלוחות. 'להורותם' - על התורה והמצוה. ושיעור הכתוב 'ואתנה לך את לוחות האבן - אשר כתבתי', והתורה והמצוה -  להורותם".

הלוחות, על פי הרמב"ן, רק הם שעליהם נאמר "אשר כתבתי", ואילו "להורותם" - ההוראה בעל-פה מכוון אל התורה והמצוה.  

אבל זה מה שמוביל את חז"ל לדרוש את הדרשה, כי הרי בפסוק נשמע שהכל כתוב כבר, שהכל ניתן למשה בסיני ! הרמב"ן מסיים:- 

"ועל דעת רבותינו יתכן כי יהיה רמז שהיתה כל התורה כתובה לפניו קודם שנברא העולם, כאשר הזכרתי בתחילת ספר בראשית". 

בעל ה"משך חכמה" דן גם הוא בפסוק ומציע פרשנות משלו :- 

" 'אשר כתבתי' - לא יתכן על התורה והמצוה ועיין רשב"ם. ונראה דאלמלא ניתנו תורה, היו למדין צניעות מחתול, גזל מנמלה ועריות מיונה, דרך ארץ מתרנגול. לכן אמר 'אשר כתבתי' - בספר הטבע אשר יצרתי שזה ספר של ה' יתברך היוצרה ( =את הבריאה )....".

יש ספר טבע שהמחבר וה"מו"ל" שלו זה הקב"ה, ובספר הטבע הזה כתוב את לוחות האבן והתורה והמצווה. פירוש - התורה מבקשת ממך ללמוד את הקול האלקי גם במציאות, גם בטבע. זה פירוש א' ב"משך חכמה".  ועכשיו לפירושו השני :- 

"ולפי דברי ריש לקיש בריש ברכות, הכוונה על אשר כתב ה' בנשמות כלל ישראל שכל אחד קיבל חלקו מסיני והוא כתוב על לוח לבם, חרותה במקור נשמותיהם  כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש זהו גמרא ודוק' ". 

מה פרושה של הברכה "וחיי עולם נטע בתוכנו" ? - זו ברכה על כך שהקב"ה לימד אותנו לכוון לתורת אמת. מה פירוש "רוח ה' על משרתי מקדשו" ? - זאת אותה סיעתא דשמיא  גדולה המאפשרת לחכם, להיות מחובר בפסיקתו אל המקור - כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש, כבר נאמר למשה מסיני. 

בואו נחזור לברכות התורה, בהן פתחנו את עיוננו, ונבין זאת ביתר העמקה.

ח. "נותן התורה" ומקבלי התורה. 

את שתי ברכות התורה, זו שלפניה וזו שלאחריה, אנו מסיימים במילים "נותן התורה". "נותן התורה", בהווה, פירושו - וזהו עיקר העיקרים -שהכח שלי לקלוט תורה, קיים רק כאשר אני כל הזמן בבחינה של מקבל. הקב"ה הוא כל הזמן נותן, ואני צריך להיות כל הזמן מקבל. 

להיות מקבל פרושו - שאין לי משל עצמי כלום. כל כולי קבלת תורה. אני מהווה כלי קיבול לתורת ה'. רוח הקודש שעליה מדבר הרמב"ן היא לא איזשהו כח מאגי, חס וחלילה. היא אותו הכח שנובע מהיותי כלי לשליחותך, שנובע מהיותי בָּטֵל לרצון ה'. 

חז"ל דנים מהו "דבר ה' " עליו אומר הנביא עמוס "ונעו מים עד ים ומצפון ועד מזרח ישוטטו לבקש את דבר ה'..."
:- 

"דבר ה' - זו הלכה, דבר ה' - זה הקץ, דבר ה' - זו נבואה"
.
נבואה זה מובן, קץ זה מובן - אי אפשר לדעת את זה ללא דבר ה'. אבל הלכה ? בשביל לדעת הלכה פותחים ספר ורואים !!

אך לא כך ! כדי שההלכה תהיה דבר ה' שנטע בתוכנו, שנובעת מתורת אמת, המבחן הוא האם זה אצלך דבר ה' או שמא זה לא דבר ה', השאלה היא עד כמה אתה מבוטל לרצון ה', לדבר ה'. 

מה פירושם של דברי הרמב"ן ש"על דעת שלהם הוא נותן לנו  את  התורה" ?

עניינה של התורה הוא שהיא רלוונטית ונצחית בכל דור ודור ! הדרך שתורה תעבור בכל דור ודור נובעת מהכֹּח של כולנו להיות מקבלי תורה. הסמכות שאותה אנחנו מעניקים לגדולי כל דור ודור, נובעת מאמונתנו וראִייתנו בפועל את זה שהם הכי מקבלים, הכי בטלים, הכי שייכים לאותה התבטלות אל הקב"ה. כוחו של משה לקבל את התורה לא נבע אלא מכך שהוא היה " ענו מאד מכל האדם אשר על פני האדמה"
, וממילא הוא לא בא עם שום דבר מעצמו, הוא לא תופס שום נפח. הוא כולו מקבל תורה. ומכאן ואילך - מכוחו של משה -  ישנה היכולת להמשיך ולקבל תורה. 

מה פירוש "כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש נאמר כבר למשה מסיני" ?  - אם התלמיד הותיק מחובר אל האמת, אם הוא מחובר אל התורה, אם הוא מנותק מהפרטיות שלו, אז הוא בעצמו משה מסיני !! 

כשרוצים לשבח תלמיד חכם על דבריו קוראים לו בתואר המחמיא ביותר, ואומרים לו :-

"משה, שפיר קאמרת"
.
כדי להראות עד כמה שהוא מקבל תורה. 

כשרוצים לתאר כניסה אמיתית לעולמה של תורה, משתמשים בביטוי - "אדם כי ימות באֹהל"
:- 

"...שאין דברי תורה מתקיימין אלא במי שממית עצמו עליה ? - שנאמר: 'זאת התורה אדם כי ימות         באֹהל' "
.

 מה הכוונה "ממית עצמו" ? - "ממית עצמו" פרושו, שהוא מחובר "נטו" לתורה.  שהוא לא חי את החיים החיצוניים, הרגילים. 

מה פרושה של אותה משנה - "כך היא דרכה של תורה: פת במלח תאכל ומים במשורה תשתה וחיי צער תחיה". האם, חלילה, יש עניין להרגיש רע ? - ודאי שלא. אבל כשפת  במלח תאכל ומים במשורה תשתה, אז אתה מעיד שאתה באמת בטל רק לדבר אחד. אחרת, יתכן שיש גם "בונוסים", שיש הפרעות וזיופים, שיש עוד משהו בכלי הקיבול הזה שהוא אתה. 

כֹּחם של מקבלי התורה הוא דבקותם האמיתית בנותן התורה. "ברוך אתה ה' נותן התורה" בפועל - עכשיו. 

ט. "נבואת החכמים". 

הרמב"ן, בחידושיו על הש"ס, למסכת בבא-בתרא
, מחדש בעניין מושג מופלא. ישנה ברייתא המדברת על הפסקת הנבואה עִם חורבן הבית ואומרת :- 

"...מיום שחרב בית המקדש ניטלה נבואה מן הנביאים וניתנה לחכמים..." 

הגמרא מוסיפה הסבר :- 

"אף על פי שניטלה מן הנביאים, מן החכמים - לא ניטלה".

הרמב"ן מסביר את הגמרא כך :- 

"אף על פי שניטלה נבואת הנביאים, שהוא המראה והחזון, נבואת החכמים שהיא בדרך החכמה, לא ניטלה. אלא יודעים האמת ברוח הקודש שבקירבם". 

על פי הרמב"ן, הפשט של "ניטלה נבואה מן הנביאים" הוא - ניטלה הצורה שבה מקבלים דברים במראות ובחזונות - "מקל שקד אני רואה"
, "סיר נפוח"
 וכו'. אבל אותו כח נבואי, אותה רוח הקודש -  ממשיכה לשרות דרך החכמים ב"נבואת החכמים". 

י. "רבי מנין לך ? - הלכה למשה מסיני ! ". 

בגמרא במנחות
 מופיע סיפור מפורסם על משה רבנו, שכשעלה להר סיני "מצאו להקב"ה שיושב וקושר כתרים לאותיות". והוא שואל:- 

"רבש"ע מי מעכב על ידך ? ". 

עונה לו הקב"ה את התשובה :- 

"אדם אחד יש שעתיד להיות בסוף כמה דורות ועקיבא בן יוסף שמו, שעתיד לדרוש על כל קוץ וקוץ תילין תילין של הלכות". 

ורבי עקיבא זה, יש לו עוד מספר חידושים הצריכים להכנס לתגים ולאותיות, ולקוציהן של האותיות, ולכן - ימתין משה רבנו, וימתין עם ישראל - כי התלמיד הותיק, עקיבא בן יוסף - רבי עקיבא - צריך לקבל את הכח מסיני לחדש עוד כמה חידושים...

וצריך להבין, שכשרבי עקיבא מעכב את התורה בכמה דקות, אולי אלה הדקות שאילמלא הן, היה נחסך חטא העגל. זה יכול היה להיות חשוב מאֹד - אולי פחות שני חידושים, ולא היה חטא העגל !!   אך מסתבר שזה לא חשבון נכון. כי עוד חיבור אחד מבית מדרשו של רבי עקיבא - זה "נותן התורה". 

מספרת הגמרא שכששמע זאת משה רבנו, אמר לפניו:-

"רבש"ע - הראהו לי !  אמר לו ( =הקב"ה ): חזור לאחורך".

והקב"ה מכניסו לבית המדרש של רבי עקיבא :- 

"הלך וישב בסוף שמונה שורות ולא היה יודע מה הן אומרים. תשש כֹּחו". 

רבי עקיבא נותן שיעור, ומשה רבנו היושב בשורה השמינית, לא מבין כלום. לא יודע על מה מדברים. 

"כיון שהגיע לדבר אחד, אמרו לו תלמידיו - רבי, מנין לך ? - אמר להן:  הלכה למשה מסיני". 

או אז :- 

"נתיישבה דעתו" של משה רבנו. 

מה הפשט ? האם הזכרת שמו היא המרגיעה אותו ? מדוע נתיישבה דעתו לפתע ? 

אין זה מקרי שמשה רבנו יושב בבית מדרשו של רבי עקיבא, בסוף שמונה שורות. לעולם, המספר שמונה הוא מה שנמצא מעל למציאות שלנו, מעל לטבע שלנו. כאן, בעולם הזה, הכל שבע - שבעה ימים, שבעה נהרות, שבע שנים. משה רבנו לא יושב בשבע שורות הראשונות אצל רבי עקיבא -  כי הוא מנותק מזה, והוא לא שייך למציאות הזו. משה רבנו לא מתערב ולא יודע על מה הם מדברים, כי בפרטי דורו של רבי עקיבא הוא לא מבין. הוא אינו יכול להבין. הוא יושב בשורה השמינית, ולא יודע מה מדברים בשבע השורות - של המציאות העכשוית. משה רבנו יושב בבית המדרש ולא מבין את הסוגיה. "תשש כוחו" כי הוא חשב - אולי זה מנותק ממה שאני קיבלתי בסיני ? איפה "כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש כבר נאמר למשה" ? איפה החיבור בין "נתן לנו תורת אמת" ל"חיי עולם נטע בתוכנו" ? 

"כיון שהגיע לדבר אחד אמרו לו תלמידיו ? - רבי מנין לך ?". שואלים תלמידיו - רבי, מאיפה המקור של הכל ? - אמר להם רבי עקיבא: "הלכה למשה מסיני" !! - ואז "נתיישבה דעתו". אז הבין משה רבנו שזה לא מנותק. אז הוא הבין שזה מחובר - גם אם הוא אינו מבין איך. 

זה היסוד של "מה שתלמיד ותיק עתיד לומר לפני רבו". 

הכח הזה להיות חכמים ולזכות בנבואת החכמים, לעסוק בשבע השורות הראשונות בהוויות של אביי ורבא של כאן ועכשיו, ולהצליח לחבר את זה כל הזמן לתורת אמת בהר סיני -  הכח האדיר הזה, הוא היסוד של "לא תסור מן הדבר אשר יגדו לך ימין ושמאל". 

זו לא רק הסיבה הטכנית - החשובה מאֹד - שאמר בעל ספר החינוך, שאם תסור אז לא יהיה דעת הרוב ותעשה התורה ככמה תורות - זה ודאי נכון. אך בראש ובראשונה "לא תסור" מפני הסיבה הנראית כל כך רחוקה, אך היא כל כך פשוטה, שהביא הרמב"ן, "כי רוח ה' על משרתי מקדשו". מיום שחרב בית המקדש ניטלה נבואת הנביאים ונשארה נבואת החכמים. כי מה בעצם קרה בעולם ביום שחרב בית   המקדש ? - "מכשיר הקשר" שלנו עם הקב"ה הפסיק לתפקד. שנבואת החזון והמראה נפסקה, ויכולנו לחשוב שמעתה ואילך אין לנו את יכולת החיבור אל דבר ה'. או אז באה התורה, ומלמדת אותנו שיש -  "נבואת חכמים". 

( אגב - במאמר הלכתי נפלא שעוסק בו אחד מיוחד מבעלי המוסר, ר' אברהם אליהו קפלן, תלמידו של הסבא מסלובודקה, הוא דן בסוגיה חשובה וכשהוא מגיע לאיזושהי מסקנה, והוא מחפש את הדרך להסביר את המסקנה, הוא משתמש במילה לועזית וכותב - "אני חש באינטואיציה" שהדברים הם כך. אך הוא חושש שמא לא כולם מבינים את המילה "אינטואיציה" ולכן הוא פותח אחריה סוגריים וכותב - "סיעתא דשמייא". ( אולי הוא קרא את זה -      אינטואיציה... )
. 

זאת נבואת החכמים. הכֹּח להתחבר לנבואת החכמים הוא כשיודעים לברך יום יום - "נותן התורה", מפני שחשים יום יום כמקבלי תורה מסיני.

יא. "אף הוא קרע בגדיו...".

סיפור "תנורו של עכנאי" מסתיים בנידויו והחרמתו של רבי אליעזר על-ידי חכמים :- 

"אותו היום הביאו כל טהרות שטיהר רבי אליעזר ושרפום באש ונימנו עליו וברכוהו ( נידוהו ). ואמרו: מי ילך ויודיעו ? אמר להם רבי עקיבא: אני אלך. שמא ילך אדם שאינו הגון ויודיעו ונמצא מחריב את כל העולם כולו. מה עשה רבי עקיבא ?  - לבש שחורים ונתעטף שחורים וישב לפניו בריחוק ארבע אמות. אמר לו רבי אליעזר: עקיבא, מה יום מיומיים ? - אמר לו: רבי, כמדומה לי שחבירים בדילים ממך...".

ר' אליעזר שמרגע זה עד סוף ימיו הוא מנודה, שלא קיבל את דעת החכמים, שביומו האחרון יבואו אליו החכמים ובראשם רבי יהושע ורבי עקיבא, ויכנסו אליו לבקר אותו והוא ישאר בדעתו, שמע את דבריו של רבי עקיבא, ומה הוא עושה ? :-  

"אף הוא קרע בגדיו וחלץ מנעליו ונשמט וישב על גבי קרקע".

אם זו ההלכה - אז זו ההלכה שמחייבת אותי. אם כך פסקו החברים אז אני יושב על גבי קרקע. אבל מה זה עושה בעולם ? :-

"זלגו עיניו דמעות, לקה העולם שליש בזיתים ושליש בחטים ושליש בשעורים, ויש אומרים אף בצק שבידי אשה טפח (=התקלקל )". 

יב. אמא שלום. 

לגמרא הזו יש המשך והוא העיקר :- 

"תנא אך גדול היה באותו היום שבכל מקום שנתן בו עיניו רבי אליעזר - נשרף. ואף רבן גמליאל, (הנשיא, גיסו של רבי אליעזר ) היה בא בספינה. עמד עליו נחשול לטבעו. אמר: כמדומה לי שאין זה אלא בשביל רבי אליעזר בן הורקנוס. עמד על רגליו ואמר: רבש"ע גלוי וידוע לפניך שלא לכבודי עשיתי ולא לכבוד בית אבא עשיתי אלא לכבודך, שלא ירבו מחלוקות בישראל. נח הים מזעפו". 

רבן גמליאל ורבי אליעזר מייצגים שתי תפיסות עולם. רבן גמליאל שואף כל ימיו לדבר אחד - לחיזוק מוסד הרוב. כדי להראות כמה מוסד הרוב מחייב הוא כופה על רבי יהושע, להגיע אליו ביום הכיפורים שחל על פי חשבונו (=של רבי יהושע ) במקלו ובצרורו, רק כדי להוכיח שהוא קיבל את דעת הרוב ואת החשבון שלהם בלוח השנה
. הוא כופה על רבי יהושע לעמוד על רגליו ולהוכיח לכולם שהוא מקבל את ההכרעה הנשיאותית. 

רבי אליעזר עומד כל ימיו בראש התפיסה שבאה לברר את האוטונומיה הפרטית של כל חכם וחכם ודעתו. את עולמו של היחיד, את האמת המוחלטת של "לא תענה על רִב לנטות". 

ר' אליעזר ורבן גמליאל הם גיסים. אמא שלום, היא "דביתהו של רבי אליעזר" -אשתו של רבי אליעזר, היתה "אחתיה" - אחותו של רבן גמליאל. היא אחות, היא אשה, היא אמא -  היא אמא של השלום
:- 

"מההוא מעשה ואילך לא הוה שבקה ליה לרבי אליעזר למיפל על אפיה ( = מאז סיפור תנורו של עכנאי לא הניחה לו לרבי אליעזר ליפול על אפיו )..." 

נפילת האפיים שבה מדובר היא נפילת האפיים המלאה, כמו שהיא מוכרת לנו מיום הכיפורים, והיא היתה מצב רוחני מאד גדול ומאד מיוחד. אמא שלום, החוששת מפני מה שיכול לקרות בעולם כשרבי אליעזר הגדול הזה יפול על אפיו, שומרת כל ימיה מאז שהוא לא יעשה זאת. 

"...ההוא יומא ריש ירחא הוה ( =אותו היום שהיה ראש חודש ) ואיחלף לה בין מלא לחסר ( =התחלף לה המנין בין מלא לחסר והיא לא ידעה אם מותרת היום נפילת אפיים ). איכא דאמרי ( =ויש אומרים ): אתא עניא וקאי אבבא, אפיקא ליה ריפתא ( =בא עני ודפק בדלת, והיא הוציאה לו פת ). אשכחתיה דנפל על אנפיה ( =לא השגיחה, והוא נפל נפילת אפיים ). אמרה ליה: קום, קטלית לאחי (=קום, הרגת את אחי, את רבן גמליאל ). אדהכי נפק שיפורא ( =יצא כרוז ) מבית רבן גמלאיל דשכיב. אמר לה: מנא ידעת ? אמרה ליה : כך מקובלני מבית אבי אבא: כל השערים ננעלים חוץ משערי אונאה ( = אונאת דברים )..."

אותו צער שאתה סובל אִתך כל הזמן, אותו עלבון שאתה נושא אתך, השערים שלו עוד לא ננעלו בשמים. 

לענ"ד, אמא שלום היא מי שמוציאה אותנו מהמושגים בהם עסק בעל "ספר החינוך" ומעלה אותנו למושגים שראינו ברמב"ן. היא אמא שלום, מפני שהיא גם רבן גמליאל וגם רבי אליעזר. היא מחברת את עולם הנשיאות, עולם הכרעות הרוב, את עולמו של רבן גמליאל, עם עולם האמת השמיימית, של רבי אליעזר בן הורקנוס. 

ברגע שאמא שלום תפסיק לאזן בין רבי אליעזר לרבן גמליאל, הכח של רבי אליעזר יפיל את רבן גמליאל. באותו הרגע שהיא לא תשמר את שני הכוחות האלו יחד, האחד מהם יפול. היא לא מבקשת לשכנע את רבן גמליאל בצדקתו של רבי אליעזר, כי הוא יודע את זה בין כה וכה. הוא אומר זאת בפרוש על הספינה בים : "גלוי וידוע לפניך שלא לכבודי עשיתי ולא לכבוד בית אבא". אמא שלום יודעת מה פרושה של מלכות, מה פרושה של נשיאות, היא באה מבית נשיאי ישראל. אבל אמא שלום גם יודעת מה פרוש עמידת האמת של רבי אליעזר. 

עובדת היותה של אמא שלום אחות רבן גמליאל ואשת רבי אליעזר גם יחד, היא הביטוי הנפלא ביותר לשאיפה לחבר את שני הדברים האלה יחד. האשה הזאת שמאחורי רבן גמליאל ורבי אליעזר היא - אמא שלום. 

שֹרש האחדות והאהבה -

ב"כי תראה חמור שֹנאך" ובפרשת שקלים. 

1. "חמור שֹנאך".
2. "...ומעיד בו יחידי".
3. "מצוה בשונא".
4. "כמים הפנים לפנים...".
5. "רק שהגופים מחולקים...".
6. "זו היא כל התורה כולה".
7. "קורין פרשת שקלים".
8. "כי  תִשא את ראש". 
9. "עֹלת התמיד".
10. ציבור ופרטים. 
11. "לגבי ישראל, ציבור ושותפין - הם שני מושגים".
א. "חמור שֹנאךָ".

מִצְוָת האהבה שבין אדם לאדם מישראל נמצאת בפרשת משפטים באופן נגטיבי, במצוה הנוגעת לחובת האדם כלפי מי מחבריו השנוא עליו :- 

"כי תראה חמור שֹנאך רֹבץ תחת משאו וחדלתָּ מעזֹב לו, עזֹב תעזֹב עִמו"
.

הפסוק מדבר על מציאות בה מחוייב האדם לעזור למי שעסוק עכשיו בפריקת משא מעל חמורו. 

את הסירבול בפסוק ואת לשונו הקשה, מפשט רש"י :- 

" 'כי' - שמא תראה חמורו רֹבץ תחת משאו, 'וחדלתָּ מעזֹב לו' - בתמיה ! "

זאת אומרת - האם תראה חמור שונאך רובץ תחת משאו וחדלת מעזור לו ?  - אתה מצווה ב"עזור תעזור", שהרי: "עזיבה - זו לשון עזרה"
.

מי שאתה מצווה בעזרה לו בפריקה הזו מעל החמור, הוא לא אחר מאשר זה המוגדר כ"שֹנאך" !  וכיצד ייתכן ? - הרי מצווים אנו ב"לא תשנא את אחיך בלבבך" !! אז מי הוא אותו שונא שעליו מדברת התורה ? 

ב. "...ומעיד בו יחידי".

הגמרא עוסקת בכך בשני מקומות. במסכת פסחים
 מופיע כך :- 

"שלֹשה הקדוש-ברוך-הוא שונאן: המדבר אחד בפה ואחד בלב, והיודע עדות בחברו ואינו מעיד לו, והרואה דבר ערווה בחברו ומעיד בו יחידי"

שני הראשונים מובנים, אך מי הוא השלישי ? - הרואה דבר ערווה בחברו - מי שהוא עד יחיד בחברו שחטא, שפעל פעולה שלילית, ושהלך להעיד עליו בבית הדין. לכאורה - הוא פעל בצורה נכונה מאד. הלך והעיד על חוטא !  מלמדת אותנו הגמרא - הקב"ה שונאו, מכיוון שאמרה התורה ש"על פי שנים עדים… יקום דבר"
, ואם הלך זה והעיד על חברו עדות יחיד - שאין יכולת לבית הדין להרשיע על פיה - הרי כל שהוא עשה היה להוציא שם רע על חברו ! 

הגמרא נותנת לכך דוגמא :- 

"כי הא דטוביה חטא ואתא זִיגוּד לחודיה ואסהיד ביה קמיה דרב פפא. ( = טוביה חטא, וזִיגוּד - שמו של חברו - בא והעיד עליו עדות יחיד לפני רב פפא ). נגדיה לזיגוד ( = כעס רב פפא ונידה את זיגוד ). אמר ליה (  = זיגוד לרב פפא ): טוביה חטא וזיגוד מינגד ? ( = טוביה חטא וזיגוד מנודה ? ). אמר ליה: אין ( =כן ), דכתיב: 'לא יקום עד אחד באיש'. ואת לחודך אסהדת ביה ( = ואתה לבדך באת להעיד עליו. ומה בעצם עשית בכך ?: ) שם רע בעלמא קא מפקת ביה ( =הוצאת על טוביה שם      רע )". 

אך מה בכל זאת צריך היה זיגוד, ( או כל אחד מאיתנו ), לעשות עִם מה שראה בחברו ? להיכן יתנקזו הכעס והראייה השלילית את    החבר ? ממשיכה הגמרא:- 

"אמר רבי שמואל בר רב יצחק אמר רב: מותר לשנאתו  (=את זה שראינו בו דבר ערוה )". 

ומהיכן למד זאת רבי שמואל בר רב יצחק ? - מהפסוק בו פתחנו את עיוננו, מהפסוק בפרשת משפטים :- 

"שנאמר: 'כי תראה חמור שֹנאך רובץ תחת משאו'.  מאי שונא ? ( =על איזו סיטואציה מדובר פה ? מיהו השונא הזה ? ). אילימא ( =אם נאמר ) שונא נכרי          ( =אם יחשוב מישהו שהמדובר הוא על חברי הגוי ) והא תניא: 'שונא' שאמרו - שונא ישראל, ולא שונא נכרי. אלא פשיטא שונא ישראל. ( =הוכחנו במקום אחר שהפסוק חייב לדבר בשני חברים יהודים והאחד שונא לחברו ). ומי שריא   למסניה ? ( = ומי התיר לשנוא ? ) והכתיב : 'לא תשנא את אחיך בלבבך'. אלא דאיכא סהדי דעביד איסורא ( = אלא חייבים לומר שהמדובר הוא במי שיש עדים שהוא עבר על דבר אסור, שהוא חוטא. ואם כך - מותר לשנוא אותו. )...".  

לכאורה, כאן נפתר העניין. המדובר בפסוק הוא על אדם שמותר לשנאתו. ומי הוא האדם הזה ? - מי שעבר על דבר אסור בעדים !!

אך כאן ממשיכה הגמרא ושואלת :- 

"כולי עלמא נמי מיסני סני ליה. מאי שנא האי ? "

שאלה טובה. הרי אם יש עדים שהוא חטא, אז זה יצא בכתובים ונעשה משפט, הרי כל העולם כולו שונא את האדם הזה. אם כן, מה פירוש 'שונאך' ? צריך היה להיות כתוב : כי תראה חמור של אדם שנוא - אובייקטיבית - לא "שונאך", הפרטי !! במה שונה האיש הספציפי הזה שנקרא "שונאך" ? מהו המצב שבו הוא רק שונאך     שלך ?  

ממשיכה הגמרא :- 

"אלא לאו כי האי גוונא ( = מדובר פה על מי שאנו עסוקים בו בסוגיה שלנו, במי שראו בו דבר ערוה.) דחזיא ביה איהו דבר ערוה". 

רק במקרה יחיד יתכן שהוא שונא שלי, באופן פרטי - אם אני באופן אישי ראיתי בו דבר ערוה, אך מפני היותי עד יחיד, לא יכולתי להעיד בו ! לכן - כלפי כל העולם הרי הוא כאדם רגיל. אבל לגבי - הוא שנוא. 

רב נחמן בר יצחק לא מסתפק בזה שמותר לשנאתו ומוסיף :- 

 "רב נחמן בר יצחק אמר: מצוה לשנאתו, שנאמר: 'יראת ה' שנאת רע' ".

לא רק מותר, לא רק טבעי, אלא - מִצְוָה !  (אולי מותר לציין בחיוך שיש כאלו השמחים מאד לאמץ את המצוה הזו... ). ואנו, את הכל פתחנו בכך שנעסוק באהבת ישראל הנמצאת במצוה, אז היכן היא אהבת ישראל זו ? 

ג. "מצוה בשונא". 

כדי להגיע אל מצות האהבה ואל הלימוד אותה דוקא מתוך הדברים האלו, העוסקים במי שמותר לשנאתו, נעיין בגמרא נוספת, בבבא מציעא
. הגמרא שם עוסקת במצב בו אדם נקלע לדילמה בין:- 

"...אוהב לפרוק, ושונא לטעון..."

עומד האדם בין שני חמוריהם של חבריו. החמור האחד, אותו צריך לפרוק ממשאו - שייך לאוהבו. החמור השני - אותו צריך לטעון  במשא - שייך לשונאו. 

מבחינה הלכתית, פריקה קודמת לטעינה וזאת משום - צער בעלי חיים. החמור העמוס במשא סובל תחת משאו, וכשאני עוזר לפרוק אותו, מלבד העזרה לחברי - הריני עוזר גם לחמור ומונע ממנו סבל.  

עכשיו עומד האדם בפני בעיה: "אוהב לפרוק ושונא לטעון". בפשטות, צריך קודם כל לפרוק מעל חמור האוהב, מפני שיש כאן צער בעלי חיים. אך כאן ישנה הכרעה אחרת, מעניינת מאד:- 

"... מצוה בשונא"  !

למרות שיש עדיפות לפריקה, ולמרות שבינתיים חמורו של אוהבך סובל תחת משאו, בכל זאת - עליך לעזור בטעינה, מפני שהטוען הוא שונאך. ומדוע ? :-  

"כדי לכוף את יצרו".

ולא סתם לכוף את יצרי, אלא לעבור אפילו על איסור דאורייתא לשם כך, כמתואר בהמשכה של הגמרא:- 

"ואי סלקא דעתך צער בעלי חיים דאורייתא הא עדיף ליה ( = אם איסור צער בעלי חיים הוא דאורייתא, אז מי התיר לך לעבור איסור זה, ולהעדיף את טעינת חמור שונאך על פריקת חמור אוהבך ? )  - אפילו הכי, כדי לכוף את יצרו - עדיף"
.

גם אם צער בעלי חיים הוא איסור מן התורה, עליך לדחות מצוה מן התורה, כדי לכוף את יצרך לאהוב את זה שאתה עכשיו שונא לו. כדי לעשות זאת מחייבת אותך התורה לשנות את סדר העדיפויות ולעזוב עכשיו את הבהמה הצריכה פריקה, וללכת לבהמה הנצרכת לטעינה, מפני שהיא בבעלותו של השונא. 

ד. "כמים הפנים לפנים..."

שואלים בעלי התוספות
, את השאלה הבאה:- 

"ואם תאמר דבאלו מציאות אמרינן" 'אוהב לפרוק ושונא לטעון מצוה בשונא כדי לכוף את יצרו' והשתא מה כפיית יצר שייך, כיון דמצוה לשנאתו ?!

מה פירוש לכוף את יצרי לאהוב אותו ? והרי ראינו שהאדם היחיד שמותר לשנאו הוא זה שעבר על דבר איסור, ואדם כזה - לדעת רב נחמן - אפילו מצוה לשנוא ! אז מה פירוש שעלי לכוף את יצרי   לאהבו ? 

עונים בעלי התוספות :- 

"ויש לומר כיון שהוא שונאו ( =זה שראה בחברו דבר ערוה ) - גם חברו שונא אותו ! דכתיב : 'כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם' ובאין מתוך כך לידי שנאה גמורה ושייך כפיית יצר".

כיון שהאדם מרגיש את האמפתיה או את ההפך, שמשודרת לו מן הצד השני, כיון שהוא "קולט" את תחושות חברו כלפיו, כיון ש"כמים הפנים לפנים כך לב האדם לאדם"
, הרי שאם אני - שראיתי דבר ערוה בחברי ומצוה עלי לשנאתו - אכן שונא אותו, הריני יוצר "מעגל קסמים" של שנאה שעלולה להגיע ל"שנאה גמורה", וכדי שלא להגיע לכך עלי לכוף את יצרי לאהוב את חברי - אפילו אם יש לי את הסיבות המוצדקות ביותר בעולם לשנוא אותו !!

הדברים הללו מחייבים העמקה ועיון. אם מדובר בשנאה - אז מדובר על שנאה שהיא לא גמורה ? ומהי בכלל שנאה לא גמורה ושנאה גמורה ? ומעל הכל - כיצד יכולה התורה לצוות אותי, האדם, במצוות הקשורות לרגשותי ? כיצד ניתן לצוות על הרגש ? על אהבת חברי ? 

לכפות על רגשות לכאורה עומד בסתירה לעצם המושג מצוה שאותו אנו מכירים. ניתן להבין כיצד גוזרים על האדם לפעול פעולה מסוימת, אם הוא מקבל עליו את המרות הגוזרת. אך כיצד אותה מרוּת יכולה לכפות עליו להגיע למצב רגשי מסוים ובאותו מצב רגשי להישאר כל הזמן ? 

ה. "רק שהגופים מחולקים..."

המצוה היא באמת לא מצוה הכופה על רגשות. המצוה היא מצוה אחרת לגמרי. מתאר אותה בשפה חסידית בעל  ה"תניא" - האדמו"ר הזקן בפרק ל"ב, ( אותו מכנים חסידי חב"ד - לב התניא ). בפרק זה הוא עוסק בנשמות ישראל וכך הוא כותב :- 

"בשגם שכולם מתאימות ואב אחד לכולנה, ולכן נקראו כל ישראל אחים ממש, מצד שורש נפשם בה' אחד. רק שהגופים מחולקים. ולכן העושים גופם עיקר ונפשם טפלה, אי אפשר להיות אהבה ואחוה אמיתית ביניהם אלא התלויה בדבר לבדה. וזה שאמר הלל הזקן על קיום מצוה זו ( = מה ששנוא עליך לחברך לא תעשה ) זהו כל התורה כולה ואידך פירושא הוא וכו'. כי יסוד ושורש כל התורה הוא להגביה ולהעלות הנפש על הגוף מעלה מעלה עד עיקרא ושרשא דכל עלמין וגם להמשיך אור אין סוף ברוך הוא בכנסת ישראל... ".

בעל התניא אומר יסוד עצום. האהבה שקיימת בין אדם לאדם בישראל, היא איננה מצד הגופים. הגופים מחולקים. יש איזשהו משהו פנימי, עמוק, שמאחד אותנו לחלוטין, וכאן במציאות שלנו - המשהו הפנימי העמוק הזה חסום על ידי מחיצות רבות - אם זה הגופים עצמם, אם זה המעמד שלהם, הדעה שלהם - כל מה שהוא חיצוני וחוצץ. 

מה שיוצר בעצם את האהבה הפנימית בין שני יצורים הוא הכח שלהם להתמודד, לחשוף את מה שמחלק ביניהם ולא לתת לו לתפוס מקום. בלשון אחרת - היכולת שלהם לפעול בנשמה האחת ולא בגופים המחולקים. מה שמפריע בעצם לכח שלי לאהוב את אחי הוא אי היכולת לראות את זה שבעצם אנחנו דבר אחד, שבמקור אנחנו יצור אחד - "אב אחד לכולנה". כי המון דברים חולפים מפריעים לי, והמחיצות הולכות ונעשות יותר ויותר בעלות משמעות. 

המצוה היא לא - "אהב את חברך". לא ניתן לצוות מצוה כזו על הרגש. המצוה היא - חשוף את אותה אהבה פנימית הנמצאת בך    כבר !! היא נמצאת בך, כי שניכם - אתה וחברך - בעצם אחד אתם !! המצוה היא לא לאהוב, אלא לעשות הכֹּל כדי שהגופים המחולקים לא יפריעו לך לאהוב, ועל זה אפשר לצוות. 

ו. "זו היא  כל התורה כולה".

בעצם זה בדיוק מה שאמר הלל הזקן אותו הזכיר ה"תניא" בדבריו. כי מה בעצם אמר הלל לאותו הגוי שבקש ממנו ללמוד את כל התורה כולה על רגל אחת ? הוא אמר לו:- 

"דעלך סני - לחברך לא תעביד - זו היא כל התורה כולה, ואידך - פירושא הוא, זיל גמור"
.

מה ששנוא עליך - אל תעשה לחברך !!

את המשפט הזה "המציא" הלל הזקן בעצמו. אין לו מקור קדום יותר. וצריך להבין - גם אם המשפט בא להביע רעיון גדול של אהבת הרע - מדוע הוא כֹּל התורה כולה על פי הלל ? מדוע שאר תרי"ב מצוות ושאר פרשיות שבתורה "פירושא הוא" למשפטו זה של הלל ? 

הדברים הם נפלאים. 

אם אתה באמת רוצה ללמוד את כל התורה כולה כשאתה עומד על רגל אחת, אז "מאן דעלך סני לחברך לא תעביד". כי כדי להגיע למצב שבו "מאן דעלך סני לחברך לא תעביד", אתה צריך להתרומם אל מעל הגוף שלך, אל מעל הפרטיות שלך.  אם את זה תצליח לעשות, אתה כבר תוכל לגשת לכל התורה כולה. אם תדע לצאת מארבע האמות שלך, אז כשם שתדע להתבטל כלפי חברך, כך תדע להתבטל כלפי אלקיך !! זו כל התורה כולה, כי כל התורה - כלשונו של התניא - היא "להגביה ולהעלות הנפש על הגוף, מעלה מעלה עד עיקרא ושורשא דכל עלמין". בעולם הזה אתה צריך לחיות את הגוף, אבל עליך גם להצליח להגביה אותו מעלה מעלה, עד למקום שבו הוא נמצא במקורו. 

אם כן, מי הוא אותו חבר שכשרואים בו דבר ערוה מותר לשנאתו ? 

ממשיך התניא :- 

"ומה שאמרו בגמרא שמי שרואה בחברו שחטא מצוה לשנאותו וגם לומר לרבו שישנאהו, היינו - בחברו בתורה ומצות..."

המדובר הוא על החברותא שלו, על מי שהוא יושב ולומד אתו כל הזמן !!

"וכבר קיים בו מצות 'הוכח הוכיח את עמיתך' -  עִם שאִתך בתורה ובמצוות - ואף על פי כן לא שב מחטאו..."

ומה עִם שאר בני האדם שאני רואה בהם חטא ? :- 

"...אבל מי שאינו חברו ואינו מקורב אצלו, הנה על זה אמר הלל הזקן: 'הוי מתלמידיו של אהרֹן אוהב שלום וכו' - אוהב את הבריות ומקרבן לתורה. לומר - שאף הרחוקים מתורת ה' ועבודתו ולכן נקראים בשם בריות בעלמא, צריך למשכן בחבלי עבותות אהבה וכולי האי ואולי יוכל לקרבן לתורה ועבודת ה' והן לא לא הפסיד שכר מצות אהבת ריעים". 

ולא רק זאת, אלא שגם ל"חברותא" שלי, לאותו אחד שעליו מדובר שמותר לשנאתו, הרי שהדברים מסוייגים :- 

"...וגם המקורבים אליו והוכיחם ולא שבו בעונותיהם, שמצוה לשנאותם - מצוה לאהבם גם כן. ושתיהן הן אמת..." 

איך ייתכן ? כיצד יכולות אהבה ושנאה לדור בכפיפה אחת ? :- 

"...שנאה - מצד הרע שבהם, ואהבה - מצד בחינת הטוב הגנוז בהם, שהוא ניצוץ אלוקות שבתוכם המחיה נפשם האלקית".

המצוה לשנוא את החבר שרואים  בו דבר ערוה, חלה רק על מי שיכול בו זמנית ובאותו אדם לקיים את המצוה לאהוב !!

"אוהב לפרוק ושונא לטעון - מצוה בשונא" -  כי עכשיו יש לך הזדמנות להגיע לעומק הקשר שיש ביניכם. את מה מותר לך לשנוא  בו ? - את מה מצוה לשנוא ? - את אותו כֹּח פנימי שגורם לו לחטוא.  אבל אותו ? אותו בפנים, את עצמיותו ? - אותו אסור לך לשנוא !! את פנימיותו אתה מצווה בו זמנית לאהוב, מפני שאין שום סתירה בין שני הדברים. 

בגלל הקושי להגיע לזה, בגלל הקושי הגדול לאדם - המכיר את חברו רק מהצד החיצוני שלו - לכפות את יצרו ולאהוב אותו מהצד הפנימי שבו, חייבה אותך התורה לעבור על "צער בעלי חיים", להניח לאוהבך ולעזור קודם לשונאך לטעון את חמורו.  

אין מצוה לכפות על הרגש לאהוב. יש בסך הכל אמירה אלקית האומרת - דע לך, שאתם אחים. אם תתרומם יותר תצליח להגיע גם למדרגה שבה תצליח לאהוב כל אדם שנברא בצלם, כי תבין שכולכם מאותו המקור. דע לך שהיותכם שייכים לאותו המקור - הוא הדבר הגורם בעצם את האהבה. מה שאתה מצווה בו, הוא לעזור לחברך ולעזור לעצמך לגלות את אותו הדבר הקיים מאליו הרבה לפני כן.

ז. "קורין פרשת שקלים".

אחדותנו זו, והיותנו נשמה אחת המחולקת לגופים הרבה, נלמדת במקום נוסף, במצות הבאת מחצית השקל, אותה קוראים אנו השבת - שבת פרשת שקלים. 

החיוב לקרוא בפרשת שקלים נמצא בשו"ע בזו הלשון :- 

"ר"ח אדר הסמוך לניסן שחל להיות בשבת קורין פרשת שקלים שהיא 'כי תשא' עד 'ועשית כיור נחֹשת'..."
.

ומדוע קוראים דוקא בעיתוי הזה בפרשת שקלים ? - מסביר רש"י :- 

"להודיע שיביאו שקליהן באדר כדי שיקריבו באחד בניסן מתרומה חדשה כדאמרינן בגמרא"
.

ממחציות השקל אותם מביאים בני ישראל נקנו קורבנות הציבור, וכדי להקריב בניסן מתרומה חדשה, צריכים להתחיל ולהכריז - כבר בראש חודש אדר - על הבאת מחציות השקלים. 

ח. "כי תִשא את ראש..."

אלו הם פסוקיה של פרשת שקלים :- 

"וידבר ה' אל משה לאמֹר כִּי תִשָא את ראש בני ישראל לפקֻדֵיהם ונתנו איש כֹּפר נפשו לה' בפקֹד אֹתם ולא יהיה בהם נגף בפקֹד אֹתם. זה יתנו כָּל העֹבֵר על הפְּקֻדים, מחצית השקל תרומה לה', כֹּל העֹבר על הפקֻדים מבן עשרים שנה ומעלה יתן תרומת ה'. העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט ממחצית השקל..."
.

חז"ל מנסים לברר מהי לשון "כי תִשא את ראש בני ישראל" - על איזו נשיאה מדובר כאן ? 

רש"י המביא את דברי אונקלוס מפרש - "לשון קבלה", כאילו כתוב - "כי תקבל" - כשתקבל את מחציות השקל תוכל לדעת את מנינם של בני ישראל. 

אך ללשון נשיאה יש משמעות נוספת - להרים, לשאת לגובה מסויים. וכך באמת פירשו חז"ל את "כי תִשא" :- 

"אנו מוצאים שבמקומות הרבה שהקב"ה אמר למשה 'שאו את ראש בני ישראל' , 'כי תשא את ראש' , ולמה כן ? - אלא אמר הקב"ה למשה: משה, כל מה שאתה יכול לרומם את האומה הזו - רוממה..."
. 

והגמרא, גם היא למדה כך:- 

"אמר רבי אבהו: אמר משה לפני הקב"ה: רבש"ע, במה תרום קרן ישראל  ? אמר לו - ב'כי תִשא' "
. 

פרשת 'כי תִשא', פרשת מחציות השקל, באה אם-כן לרומם את קרן ישראל, וכמו שהבאנו - ממנה נלמד גם על אחדותם של ישראל, על שֹרשם האחד.  כיצד ? 

ט. "עֹלת תמיד".

כדי להבין זאת אי אפשר שלא לעסוק במה שמביאים מאותן מחציות שקלים שאותם אנו מצווים להביא בפרשת שקלים. 

מחציות השקל שימשו הן לאדני המשכן - אותם אדנים שהם היסודות עליהם הורכבו קרשי המשכן, והן - כפי שכבר הבאנו - לקֹרבנות הציבור. 

אחד מקֹרבנות הציבור שניקנו ממחציות השקל היה קֹרבן התמיד. קֹרבן התמיד הוא הקֹרבן היחיד שהציווי עליו מופיע עוד הרבה לפני הציווי על הקֹרבנות האחרים שבספר ויקרא. הציווי על קֹרבן התמיד מופיע כבר בסוֹפה של פרשת 'תצוה', בזו הלשון :- 

"וזה אשר תעשה על המזבח כבשים בני שנה שנים ליום תמיד, את הכבש האחד תעשה בבֹּקר ואת הכבש השני תעשה בין הערבים... עֹלת תמיד לדֹרֹתיכם..."

חז"ל מתארים ויכוח ארוך מאד שהתנהל בין הצדוקים ובין הפרושים לגבי קֹרבן התמיד :- 

"תנו רבנן אלין יומיא דלא להתענאה בהון, ומקצתהון דלא למספד בהון ( = אלו ימים שלא מתענים בהם ולא סופדים בהם )... מריש ירחא דניסן ועד תמניא ביה איתוקם תמידא דלא למספד ( = מראש חודש ניסן ועד השמיני בו לא סופדים, כי אז הוקם התמיד ). שהיו צדוקים אומרים: יחיד מתנדב ומביא תמיד..."

הצדוקים טענו שיחיד יכול להתנדבר ולהביא תמיד - שהוא כזכור קֹרבן ציבור. 

"...מאי דרוש ? ( =איזה פסוק הם דורשים ומביאים כהוכחה לדבריהם ? ) 'את הכבש האחד תעשה בבֹקר ואת הכבש השני תעשה בין הערבים'. מאי אהדרו ?       ( =מה ענו להם ? ) 'את קֹרבני לחמי לאשי... תשמרו" - שיהיו כולן באין מתרומת הלשכה"
.

הצדוקים טוענים שיחיד יכול להקריב קֹרבן תמיד כי כתוב בו בקֹרבן הזה "תעשה", והפרושים עונים להם - כתוב "תשמרו" ולכן כּל קֹרבנות ציבור צריכים לבוא מתרומת הלשכה - מתרומת הציבור. 

מהו הויכוח ? על מה חולקים הפרושים והצדוקים ? 

י. ציבור ופרטים. 

הויכוח הוא עקרוני מאד. הויכוח הוא לא רק על לשון יחיד ולשון רבים, על האפשרות של היחיד להתנדב ולהביא קֹרבן ציבור או על אי יכולתו. הויכוח הוא על עצם הגדרת מושג הציבור בעם ישראל, על עצם מהותו של העם הזה. 

הצדוקים טוענים - ציבור נוצר מהרבה פרטים. ציבור הוא סך כל הפרטים המרכיבים אותו. השלם הוא סך כל חלקיו. 

הראִיה הזו היא נכונה, אבל רק באופן שטחי. 

הפרושים מבקשים ללמד ראִיה אחרת לגמרי. הפרושים מבקשים ללמד שציבור בעם ישראל פירושו - ישות אחת, מהות אחת. ציבור בעם ישראל הוא לא סך כל פרטיו, אלא הוא נצחי וקיים בין אם הפרטים הולכים אִתו או לא הולכים אִתו, ציבור של עם ישראל זה "נצח ישראל לא ישקר". 

אם הכלל פירושו מכלול כל הפרטים שבו, הרי שנפילת הפרטים יכולה להעיב על המשך קיומו של הכלל כולו. אבל אם הכלל הוא קביעה אלקית נצחית וגדולה - מהות אחת של כלל ישראל, נשמה אחת - הרי שנפילת מי מהפרטים היא דבר ארעי וחולף. 

הצדוקים הבינו את מושג הציבור כחברה עִם הרבה שותפים. החברה תתפרק כשהשותפים יעזבו אותה. הפרושים מסבירים להם ולנו, שזה נכון לגבי קֹרבן שותפים, אבל זה לא קֹרבן ציבור. 

אבל, הצדוקים הרי באמת טענו טענה נכונה, באמת כתוב "תעשה" - בלשון יחיד -  לגבי קֹרבן התמיד ? 

הטענה היא נכונה אם לא מבינים אל מי פונים כאן ואומרים לו "תעשה". פונים כאן אל כלל ישראל, אל כנסת ישראל כולה - כולה יחד עושה את קֹרבן התמיד, "את הכבש האחד תעשה בבֹּקר ואת הכבש השני תעשה בין הערבים" - כולה יחד נותנת את מחציות השקלים בשביל קֹרבן הציבור הזה.

פיזית, בפועל - ודאי שלא כולם יחד מקריבים. לשם כך קיים נציג הציבור - הכֹּהן האחד - אבל האחד הזה פירושו - כולנו ! 

"במה תרום קרן ישראל עמך ?  - ב'כי תִשא' " ? - מדוע ? -  כי "כי תִשא" ומחצית השקל באים ללמד מהי הנקודה הפנימית, המהותית שמרימה את העם. מה שעושה אותנו לעם זו לא מניפולציה כזו או אחרת, לא אינטרסים אלו אחרים, אלא היותנו קשורים ומחוברים למקור אחד.

ה"אלשייך" הקדוש מסביר, שאנו מצווים להביא רק "מחצית השקל", כי זה בא לומר שרק שני יהודים הם שקל ! יהודי אחד  הוא "מחצית השקל"...

יא. "לגבי ישראל, צִבור ושותפין - הם שני מושגים".

ב"משפט כֹּהן"
 כותב הרב קוק כך :- 

"ומה שרצו הצדוקים, שיחיד יהיה מתנדב ומביא תמיד, בא מפני שלא הודו שיש בכללות כנסת ישראל קדושה מיוחדת, מה שלא נמצא בכל עם ולשון..."

בכל אומה ולשון באמת קיים מושג הציבור עליו דיברו הצדוקים, כי בכל אומה ולשון הציבור הוא באמת סך כֹּל הפרטים שהתכנסו יחד על אדמה מסויימת ויש להם מטרה משותפת :- 

"שכל אומה עיקר הקיבוץ שלה הוא כדי להיטיב להיחידים הפרטיים, אבל הכלל מצד עצמו אין לו מציאות עצמית, ונמצא שערך הציבור כלפי ( =אצל ) אוה"ע הוא בבחינת שותפים... אבל באמת לגבי ישראל ציבור ושותפין הם שני מושגים... ובשביל כך קֹרבנות ציבור צריכין להיות משל ציבור דוקא, שזהו ענין הקדושה של הכלל כולו".

רק כשמבינים את זה, רק כשמבינים את משמעותם של קֹרבנות הציבור הנקנים במחציות השקלים שעליהם מכריזים אנו בפרשת שקלים - מבינים את משמעות כלל-ישראל ואחדות ישראל. 

ורק כשמבינים שאכן רק שני יהודים הם שקל אחד, שכולנו נשמה אחת בעלת גופים מחולקים - רק אז אפשר להבין את המצווה לאהוב את חברי, גם זה שנראה לי שאולי יש לי את כל ההיתרים לשנוא   אותו !!
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� יש אֹמנם נסיונות לפרש את הפסוק כמכיל שתי מצוות בלבד, אך אנו נלך        


   בדרכם של חז"ל בהבנת הפסוק, ובדרכו של בעל "ספר החינוך" המונה כאן 


   שלֹש מצוות. 


�  כג, ב. 


�  ספר החינוך, עח. 


�  שם, עו. 


�  שם, עז. 


�  דברים, יז, יא.


�  רש"י, שם. 


�  בבא מציעא, נט:


�  בבא מציעא, נט:


�  דברים, יז, יא. 


�  המושג "אמונת חכמים" מקורו במשנת ארבעים ושמונה דברים שהתורה 


     נקנית בהם ממסכת אבות, ואכמ"ל. 


�  יחזקאל, לז, א. 


�  כד, יב. 


�  ברכות ה. 


�  רמב"ן, כד, יב. 


�  עמוס, ח, יב. 


�  שבת, קלח:


�  במדבר, יב, ג. 


�  ראה סוכה, לט.


�  במדבר, יט, יד.


�  ברכות, סג:


�  יב.


�  ירמיה, א, יא. 


�  שם, יג. 


�  כט:


�  הרא"א קפלן, בעקבות היראה. 


�  ראה, ראש השנה, כה.


�  מקום נרחב צריך לתת לאמא שלום בסוגיית ה"נשים הצדקניות" בה עסקנו 


     בפרשיות שמות ובֹא, ואכמ"ל.  


�  כג, ה. 


�  רש"י, שם. 


�  שם. 


�  קיג:


�  דברים, יט, טו. 


�  לב:


�  בבא מציעא, לב :


�  בעלי התוספות, שם. 


�  משלי, כז, יט. 


�  שבת, לא.


�  שו"ע, או"ח, תרפ"ה, א. 


�  רש"י, מגילה, כט. 


�  ל, יא - טו. 


�  פסיקתא רבתי יא. 


�  בבא בתרא י:


�  כט, לח - לט... מב. 


�  מנחות, סה.


�  קמד. 





PAGE  
5

