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בעקרון אחד - גדול מאד ויסודי מאד - פותח משה רבנו את פרשתנו. בלעדיו - אין למערכת המצוות משמעות בכלל, ובמהותו - עד לשורש חרותו של האדם הוא נוגע - שורש חרותו המתבטא בבחירתו החופשית:

"ראה אנֹכי נֹתֵן לפניכם היום ברכה וקללה. את הברכה אשר תשמעו אל מצוֹת ה' אלֹקיכם... והקללה אם לא תשמעו אל מצוֹת ה' אלֹקיכם..."
.
"אשר תשמעו" האמור בברכה, שלא כמו "אם לא תשמעו" האמור בקללה, לא רק שוני סגנוני הוא אלא הוראה מכוונת:

" 'אשר תשמעו' - על מנת אשר תשמעו"

יש כאן תיאור של יכלתכם לבחור בבחירה חופשית ומוחלטת את דרככם. יש לכם את האפשרות בכל רגע נתון לשייך עצמכם ל"אם לא תשמעו", אבל הדרכתי והוראתי היא ברורה: "על מנת אשר תשמעו". בדיוק כמו בפעם הבאה בה יחזור משה על העקרון הזה - בסיומה של פרשת נִצבים - שם זה אפילו ברור יותר ובהיר יותר:

"העידתי בכם היום את השמים ואת הארץ החיים והמות נתתי לפניך הברכה והקללה ובחרת בחיים למען תחיה אתה וזרעך"
.
"ובחרת בחיים", כמו "על מנת-כן". זוהי המגמה, זהו הרצון האלֹקי, ועם כל זאת:

"הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים"

עם כל זאת, יש בך את היכולת שלא לשמוע אם אינך רוצה - יש בך את היכולת לבחור.   
א. "לא תוכל"

אמנם, פתיחתה של הפרשה ביכולת הבחירה החפשית הזאת, אך בהמשכה מוצאים אנו מצוות "לא תעשה" האמורות בלשון שהבחירה החֹפשית נראית ממנה והלאה. כך מופיעה הלשון הזו בפעם הראשונה:

"לא תוכל לאכֹל בשעריך מעשַׂר דגנך ותירֹשך ויצהרך ובכֹרֹת בְּקרך וצֹאנך וכל נדריך אשר תִּדֹּר ונדבֹתיך ותרומת ידך כי אם לפני ה' אלֹקיך תֹּאכלנו במקום אשר יבחר ה' אלֹקיך בּוֹ..."
.
"לא תוּכל לאכֹל בשעריך מעשר דגנך"? והרי התורה רוצה לומר - 'אסור לך', אז מדוע היא לא משתמשת בלשון איסור פשוטה ואומרת - 'לא תאכל בשעריך מעשר דגנך'?! מה פירוש "לא תוכל"? 

בדרך-כלל, הפירוש הפשוט למילה "יכול" הוא "מסוגל". בדרך-כלל מדובר על יכולת. איך אומר כלב בן יפונה לעם ולמרגלים הבֹּכים על קשיי הארץ? - "עלֹֹה נעלה וירשנו אֹתה כי יכֹל נוכל לה"
. "יכול נוכל" - אנחנו מסוגלים לעשות זאת למרות ילידי הענק, למרות הערים הבצורות, למרות כֹּל הערכות המודיעין של חברי המרגלים. וממה חושש משה לאחר חטא המרגלים הזה, כשהקב"ה מציע להשמיד את העם החוטא ולעשות אותו, את משה, לגוי גדול? - מכך שיאמר כולם: "מבלתי יכֹלת ה' להביא את העם הזה אל הארץ אשר נשבע להם וישחטם במדבר"
. מכך שיתחלל שם ה' כשיאמרו בגויים שהוא לא היה מסוגל לכך. ובמה פותח משה את ספר דברים כולו? - בדבריו לעם העֹמדים עליו "מן בֹּקר עד ערב"
: "לא אוכל לבדי שאת אתכם"
. איני מסוגל לכך, ואם אעשה זאת - נבוֹל אבּוֹל. 

אבל אם-כך, מה שייכת לשון "לא תוכל" בציווי ה"לא תעשה" הזה? האם האדם אינו מסוגל לאכול בשערו את מעשר דגנו? האם אין לו יכולת לכך? ברור שהוא יכול לעשות זאת וברור שהוא מסוגל לכך! ואם הוא לא היה מסוגל - אז מה טעם היה במצווה הזו בכלל? הדרכתה של תורה היא "שלא יאמר אדם... אי אפשי... אבל יאמר אפשי ומה אעשה ואבי שבשמים גזר עלי"
. זה לא שאינך רוצה או שאינך יכול. אם כך היו פני הדברים - אז אין טעם באיסור, כי מה זו בעצם מצוה? - מצוה פירושה שאתה יכול לעשות משהו אבל אני לא מרשה לך לעשות אותו. אם אתה לא יכול, אז מה הטעם בזה שאני לא מרשה? בבסיסה של הבחירה החֹפשית עומדת ההנחה שאתה מסוגל ויכול, שיש בך את הרצון ואת היכֹלת - שהם המאפשרים לך את ההתמודדות עם הבחירה. גם בבסיסו של הציווי עומדת ההנחה הזו. אז מה פירוש "לא תוכל לאכֹל בשעריך"?

מסביר רבי יהושע בן קֹרחה
:

" 'לא תוכל' -... יכול אתה אבל אינך רשאי"

לא "יכול" במובן של יכולת, אלא של רשות. אינך רשאי לאכול בשעריך את מעשר דגנך. את זה - "לא תעשה". כאן חוזרת שאלתנו למקומה - אם את ה"לא רשאי" מבקשת התורה לומר, מדוע היא לא עושה זאת באופן פשוט? מדוע היא לא כותבת 'אסור לך' ולכן 'לא תאכל'?!

ב. "לא תוכל" בספר דברים

לשון הציווי הזו - "א תוכל" - במשמעות של "אין לך רשות", מופיעה בעוד מצוות לא תעשה. המופלא הוא שכל המצוות האלו מופיעות רק בספר דברים - ורק מפרשת ראה. זה לא יופיע אפילו פעם אחת בכל המצוות בספרי שמות, ויקרא ובמדבר
.  בפעם השניה בפרשתנו זה יופיע כך:

"לא תוכל לזבח את הפסח באחד שעריך אשר ה' אלהיך נתן לך כי אם אל המקום אשר יבחר ה' אלהיך לשכן שמו שם תזבח את הפסח..."
.
ושוב, גם כאן נשאל את אותה השאלה - מדוע "לא תוכל לזבוח"? מדוע לא לכתוב באופן ברור 'לא תזבח באחד שעריך'? 

הפעם הבאה בה זה יופיע, תהיה בפרשת שֹפטים. שם מופיעה מצות "לא תעשה" של לא למנות למלך איש נכרי:

"שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה' אלהיך בו מקרב אחיך תשים עליך מלך לא תוכל לתת עליך איש נכרי אשר לא אחיך הוא"
.
שוב, מה רע היה ב'לא תשים עליך איש נכרי אשר לא אחיך הוא'? האם אז היה מקבל הציווי תוקף פחוּת? האם הוא לא היה מובן אז? 

וכמו כאן, גם בהמשך - בציווי נוסף הכתוב בלשון הזו ובו הדבר בולט עוד יותר:

כי תהיין לאיש שתי נשים האחת אהובה והאחת שנואה וילדו לו בנים האהובה והשנואה והיה הבן הבכור לשניאה והיה ביום הנחילו את בניו את אשר יהיה לו לא יוכל לבכר את בן האהובה על פני בן השנואה הבכֹר"
.
הוא לא יוכל לבכר את בן האהובה? ומה יותר טבעי מכך? "יכול" הוא בודאי שכן...

ולשיאם מגיעים הדברים במצות השבת אבדה:

"וכן תעשה לחמרו וכן תעשה לשמלתו וכן תעשה לכל אבדת אחיך אשר תאבד ממנו ומצאתה לא תוכל להתעלם"
.
כיצד "לא תוכל להתעלם"? והרי רק בגלל נטייתו של האדם כן להתעלם בא הציווי הזה! למה לא באופן פשוט - 'אל תתעלם'? 

תאמרו  - גם כאן וגם באחרים לדברי רבי יהושע בן קרחה הכוונה: "יכול אתה אבל אינך רשאי". אבל עדיין נצטרך לשוב ולשאול - אם את ה"לא רשאי" מבקשת התורה לומר, מדוע היא עושה זאת בצורה מסורבלת שכזו? מה מבקשת היא ללמד ב"לא תוכל" ומדוע מופיע הלימוד הזה רק בספר דברים? 
להבנתה של לשון הציווי המיוחדת הזאת ולמקומה דוקא בספר דברים, נבוא מתוך ענין נוסף אשר, על-פי חז"ל, גם בו מתייחד הספר. במילה אחת  ניתן לכנות את העניין הזה - "ישר". 

ג. "ספר הישר"

פעמיים בנביאים מצויינים ארועים מיוחדים ונזכר שהם כתובים לזכרון במקום מיוחד - "על ספר הישר". יהושע מזכיר את עמידתה של השמש בגבעון:

"וידם השמש וירח עמד עד יקם גוי איביו הלא היא כתובה על ספר הישר ויעמד השמש בחצי השמים ולא אץ לבוא כיום תמים..."
.
השמש עמדה בגבעון דום והירח בעמק איילון וזה עד כדי כך חשוב, שזה כתוב "על ספר הישר". ולא רק זה. גם הדבר הבא, שמזכיר דוד בקינתו על יהונתן, חשוב מספיק כדי להיכתב באותו המקום:

"ללמד בני יהודה קשת, הנה כתובה על ספר הישר"

גם הרעיון הזה, של "ללמד בני יהודה קשת" - גם הוא כתוב על אותו ספר מסתורי - "ספר הישר". 

אפשרות א'.

חז"ל מנסים לברר מהו אותו "ספר הישר"
. האפשרות הראשונה שהם מציעים, מוכרת וידועה:

"כתיב: 'ויאמר ללמד בני יהודה קשת הנה כתובה על ספר הישר'. אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: זה ספר אברהם יצחק ויעקב שנקראו ישרים, דכתיב בהו: 'תמות נפשי מות ישרים ותהי אחריתי כמוהו..."

מהו ספר הישר? - זה ספר בראשית. ומדוע הוא נקרא כך? - כי זהו ספרם של אבותינו שהיו ישרים. אלו האבות אותם רואה בלעם הרשע בחזונו ומיד הוא מבקש: "תמות נפשי מות ישרים"
 - כמו אותם ישרים תמימים וצדיקים - אבותיהם של אומה זו. 

אפשרות ב'. 

רבי אליעזר מציע הצעה פחות ידועה, אבל חשובה מאד לנו לענינינו:

"רבי אליעזר אומר: זה ספר משנה תורה!..."

לא ספר בראשית, לא אברהם יצחק ויעקב אלא - ספר דברים. "ואמאי קרו ליה ספר הישר" - מדוע נקרא כך ספר דברים? מה הופך אותו ל"ספר הישר"?- 

"...דכתיב: 'ועשית הישר והטוב בעיני ה'..."

בפרשת 'ואתחנן', בתוך נאומי ההכנה של משה לעם הנכנס לארץ הוא אומר להם את הפסוק הנ"ל:

"שמור תשמרון את מצוֹת ה' אלֹקיכם ועדֹתָיו וחֻקָּיו אשר צִוָּךְ ועשית הישר והטוב בְּעיני ה' למען ייטב לך ובאת וירשת את הארץ הטֹּבה אשר נשבַּע ה' לאבֹתיך"
.

איך תירש את הארץ הטובה? בזכות מה? בזכות זה שתעשה בה את  "הישר והטוב". ונשים לב - לא רק בזכות שמירתך את מצות ה' עֵדותיו וחוקיו. זה רק שלב א'. שלב ב' הוא עשיית הישר והטוב. יש כנראה חילוק בין עשית המצות ושמירת החוקים לבין עשית הישר והטוב. כנראה שלא בהכרח הדברים חופפים - ונגיע לכך בהמשך. אבל בזכות "הישר והטוב" הזה מפרשת ואתחנן נקרא ספר דברים "ספר הישר". 

וצריך להבין. זה שספר בראשית נקרא "ספר הישר" בגלל אבותינו שהיו ישרים - זה מובן מאד. כל הספר כולו עוסק באבות ובקורות אותם. לא פרשה אחת, לא פרק אחד. רובו של הספר - מסופה של פרשת נֹח ועד מותו של יעקֹב בפרשת ויחי - עוסק במשפחולוגיה לבית אברהם יצחק ויעקֹב. לכן "ספר הישר" הוא הכותרת המתאימה לו ביותר. היושר הזה מאפיין את הספר כולו. אבל ספר דברים - בגלל שמצאנו בו פסוק אחד שמוזכרת בו המילה "ישר" - צריך להיקרא כולו "ספר הישר"? זה מה שמסכם את הספר? כך שואל זאת המהרש"א:

"יש לדקדק דודאי ניחא בספר בראשית שנקרא ישר לפי שהוא כולו מספר במעשה ישרים... אבל ספר משנה תורה שנקרא ישר אין לו טעם לכאורה. וכי משום דכתיב ביה מִלת ישר נקרא כל הספר ישר?..."

רק בגלל שמצאנו שכתוב בו את המילה "ישר" הופך הספר כולו לספר הישר? והרי לא כתוב בפסוק רק "ועשית הישר" אלא גם "והטוב", אז אולי נקרא לו "ספר הטוב" בגלל זה? מה הרעיון פה בכלל? 

אפשרות ג'. 

לפני שנכנס לבירור ישרותו של ספר דברים, נראה את האפשרות השלישית המובאת בחז"ל לזיהויו של "ספר הישר", וזה כבר בכלל פלאי פלאות:

"רבי שמואל בר נחמני אמר: זה ספר שופטים. ואמאי קרו ליה ספר הישר? דכתיב: 'בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה..."
ספר שופטים - הוא הוא "ספר הישר" והסיבה לכך היא לא אחרת מאשר הפסוק החותם את הספר - "איש הישר בעיניו יעשה"
. אמנם, בדומה ל"ועשית הישר והטוב" של ספר דברים גם כאן מדובר על פסוק אחד המופיע פעמיים בלבד בכל הספר
, אך בעצם אין מתאים ממנו לתאר את מהלך הספר כולו. הוא הסיכום התמציתי ביותר לתקופת השופטים. אבל, הייתכן שמכאן יקרא הספר "ספר הישר"? האם "איש הישר בעיניו יעשה" זו הישרות אותה מחפשים חז"ל? האם זה הדבר הראשון שעולה במחשבתנו למשמע המילה "ישר"? הרי "איש הישר בעיניו יעשה" זה תיאור של מציאות הפוכה בתכלית ממציאות של יושר. "איש הישר בעיניו יעשה" פירושו שאין מלך, אין שלטון, אין דין ואין דיין. כל אדם מלך לעצמו, כל אחד עושה ככל העולה על רוחו. אז ממציאות כזו למדים על יושר? 

כדי להתחיל ולהבין הכל, ובעיקר - כדי להבין את ישרותו של ספר דברים ואת מצוות ה"לא תוכל" הכתובות בו, אין לנו אלא להתחיל ולברר את משמעותו של המושג "ישר". ואם יכולים ספר בראשית וספר שופטים שניהם לענות לקריטריון המגדיר מהו ספר הישר, ואם יכולה ישרותם של אבות האומה וענקיה לדור בכפיפה אחת עם ישרות עיניו של כל איש מאנשי ימי השופטים ההם - אין זאת אלא שאיננו מבינים אל נכון את משמעותו של המושג "ישר".  כנראה שיש בו במושג הזה משהו רחב הרבה יותר ומקיף הרבה יותר ממה שנראה שאנו מכירים ויודעים. מהו?

ד. "הנידר והנידב"

יש הטוענים כי משמעותו של המושג "ישר" בתורה תלויה בהקשרו בפסוק. אם הישרות מופיעה כישרות "בעיני ה' " - כמו בפרשת ואתחנן - אזי משמעותה היא חיובית, ואם הישרות לא בעיני ה' היא אלא בעיני אדם או לפי רצונו של אדם - כמו ב"איש הישר בעיניו" - אז היא איננה דבר רצוי. החלוקה הזו היא חלוקה יפה מאד אלא שהיא לא נכונה תמיד. בפרשתנו אנו מוצאים פסוק בו מופיעה ישרות בעיני אדם כדבר חיובי מאד ומומלץ מאד. כך מתאר משה לעם את סדר עבודת האלקים שלהם עם כניסתם לארץ:

"כי אתם עֹברים את הירדן לבֹא לרשת את הארץ אשר ה' אלֹקיכם נֹתֵן לכם וירִשתֶּם אֹתָה וישבתם בה... כּי אם אל המקום אשר יבחר ה' אלֹקיכם מכָּל שבטיכם לשום את שׁמו שם לְשִׁכנו תדרשו ובאת שּׁמה. והבאתם שָׁמָּה עֹלֹתֵיכם וזבחיכם ואת מעשרֹתֵיכֶם ואת תרומת יֶדְכֶם ונדריכם ונדבֹתֵיכֶם ובכֹרֹת בְּקַרְכֶם וצֹאנכם ואכלתם שם לפני ה' אלֹקיכם ושמחתם בְּכֹל משלח יֶדְכם אתם ובתֵּיכֶם אשר בֵּרַכְך ה' אלֹקיך..."
.

בארץ, אומר משה, יהיה מרכז עבודת ה' במקום אשר הוא יבחר לשום את שמו שם - בבית המקדש. שם תקריבו את קרבנותיכם, שם תתנו את מעשרותיכם ושם תשמחו אתם ומשפחותיכם בכל משלח ידיכם. זו המטרה לשמה אתם נכנסים לארץ, זהו "מקדש ה' כוננו ידיך" אליו אתם נכספים כבר ארבעים שנה. אבל לא באופן מיידי אתם תגיע למקדש ה' הזה. קודם תצטרכו לעבור שנים של כיבושים ונחלות, של חלוקת הארץ וירושתה. בתווך - בין חצייתכם את הירדן וכניסתכם לארץ לבין הקמתו של בית ה' - ועוד קודם לכן, את המשכן בשילֹה - ישנו זמן ביניים. לזמן הביניים הזה מתייחס משה בפסוק הבא:

"לא תעשון כְּכֹל אשר אנחנו עֹשׂים פֹּה היום, איש כָּל הישר בְּעיניו כִּי לא באתם עד עתה אל המְּנוחה ואל הנַּחלה אשר ה' אלֹקיך נֹתֵן לָךְ"
.

"אל המנוחה" - אומרים חז"ל - "זו שילֹה. 'אל הנחלה' - זו ירושלים"
. בזמן הביניים הזה - שהיסטורית יארך י"ד שנה - לא תגיעו עדיין אל נחלתו התמידית, העצמית, של בית המקדש בירושלים אבל גם לא תגיעו עדיין אפילו לא למנוחה הזמנית של המשכן בשילֹה. בכל תקופת הכיבוש, לאחר מעבר הירדן, לא יהיה לכם לא אֹהל מועד ולא משכן ובטח שלא מקדש.  ומה כן יהיה?  מסביר רש"י
:

" 'לא תעשון ככל אשר אנחנו עושים וגו' ' - מוסב למעלה על 'כי אתם עוברים את הירדן' וגו'. כשתעברו את הירדן מיד מותרים אתם להקריב בבמה כל י"ד שנה של כיבוש וחילוק..."

בכל י"ד שנה של כיבוש וחלוקה, אתם תשובו ותהיו מותרים בבמות יחיד. ממש כשם שהיה מותר בתקופת האבות וכשם שהיה מקובל תמיד עד להקמת המשכן. את עבודת ה' עשה כל אדם בביתו, על מזבחו הפרטי בבמתו האישית, וכך אתם תשובו ותעשו בתקופת הביניים שלאחר הכניסה לארץ. לכן - "לא תעשון ככל אשר אנחנו עושים פֹּה היום". כי מה אנחנו עושים "פֹּה" - בערבות מואב על ירדן ירחו, "היום" - עוד לפני הכניסה לארץ? - מקריבים במשכן. יש כֹּהנים ולויים, יש סדר עבודה, יש תהליכים מסודרים ומובנים ובעיקר - ניתן להקריב את הקרבנות כּולם:

"...ובבמה לא תקריבו כל מה שאתם מקריבים פה היום במשכן שהוא עמכם ונמשח והוא כשר להקריב בו חטאות  ואשמות נדרים ונדבות..."

כשיותרו הבמות, ניתן יהיה להקריב בבמת יחיד ולא בבמת ציבור, בכל מקום ולא במקום מוגדר. כל זה מותר בבמות, אבל לגבי הקרבנות הקרבים על הבמות הללו, צריך יהיה תנאי אחד להתקיים: "איש כל הישר בעיניו". כיצד? - 

"אבל בבמה אין קרב אלא הנידר והנידב וזהו 'איש כל הישר בעיניו' - נדרים ונדבות שאתם מתנדבים על ידי שישר בעיניכם להביאם ולא על-ידי חובה - אותם תקריבו בבמה"

בבמה לא קרבים קרבנות חטאת ולא קרבנות אשם. אלו הם קרבנות חובה שלהקרבתם יש צורך בבית מקדש, בכֹּהנים, במערכת מוגדרת ומסודרת. בבמה קרבים רק נדרים ונדבות - רק מה שישר בעיניכם להביא מעצמכם, לא כחובה. רש"י מגדיר כאן בעצם את המושג "ישר" בהגדרה אחרת לחלוטין מן המקובל. "יושר" על-פי רש"י זה לא ההיפך מעקמימות אלא ההיפך מחובה. החובה היא לא דבר רע חלילה, אבל היא חובה. ה"ישר" הוא משהו טבעי, ספונטני שנובע מתוך העצמיות פנימה. 

כשיוצא נֹח מן התיבה עִם סיום המבול, הוא מיד בונה מזבח ומעלה עולות לה'. הוא מעולם לא צווה בכך והוא לא שמע אף פעם לפני כן על קרבנות תודה וגדריהם או קרבנות שמחה והלכותיהם. הוא פשוט יצא מהתיבה, ניצול יחיד, אוד מוצל משואה עולמית נוראית ובראותו את השמים ואת האדמה בשנית הוא לא יכול היה שלא להודות לה'. הוא לא המתין שיאמרו לו לעשות זאת ולא להוראות כיצד יש לבצע זאת. מעצמו הוא הבין - " 'ויבן נֹח מזבֵּח לה' ' - מאי 'ויבן'? - נתבונן..."
. מעצמו הוא מתבונן ומתוכו - מה"ישר בעיניו" - הוא מוצא את הדרך להקריב את קרבנו. 

"איש הישר בעיניו" של הבמות לא מופיע בהקשר שלילי. להיפך - היושר הזה הוא הרצון הפנימי, העמוק, האמיתי של האדם. הוא התקרבותו הטבעית, הפנימית אל אלֹקיו. לא קרבנות חובה הוא מביא בבמתו אלא את "כל הנידר והנידב". אז אמנם "איש הישר בעיניו" של ספר שופטים הוא שלילי כי הוא מבטא פריקת עול ואנרכיה, אבל אין זה אומר שכל "ישר בעיניו" הוא שלילי דוקא! הנה - "הישר בעיניו" של ספר דברים הוא חיובי לגמרי והוא הוא שהופך את הספר כולו ל"ספר הישר".

ה. "צדיק וישר הוא"

היושר הזה של ספר דברים, כמו מצוות הלא תעשה האמורות בלשון "לא תוכל", גם הוא מעין "קוד" השייך רק לספר דברים. שבע פעמים
 מופיע בספר הביטוי "ישר", החל מ"ועשית הישר והטוב" שבפרשת ואתחנן דרך "לא בצדקתך ובישר לבבך אתה בא לרשת..."
, דרך "שמֹר ושמעת את כל הדברים האלה... כי תעשה הטוב והישר בעיני ה' אלהיך"
, ועד "ואתה תבער הדם הנקי מקרבך כי תעשה הישר בעיני ה' "
. בשום מקום אחר בתורה לא מוזכר הביטוי "ישר"
!
כאן גם נמצא את הפעם היחידה במקרא שבה מכנים את הקב"ה "ישר":

"הצור תמים פעלו אל אמונה ואין עול צדיק וישר הוא"
.
משה רבנו בספר דברים דורש מאתנו לעשות הישר והטוב, מלמד אותנו שהקב"ה "צדיק וישר הוא", וכל זה בערבות מואב על ירדן ירחו - לפני הכניסה לארץ. יש כאן "קורס מזורז" בישרות, שצריכים ישראל לעבור לפני כניסתם לארץ ישראל, לפני י"ד שנים של עשיית הישר בעיניהם בבמות ולפני הגעתם אל מנוחתם ואל נחלתם. ל"קורס המזורז" הזה, לספר דברים כולו קראו חז"ל "ספר הישר". מהו היושר הזה של ספר דברים והאם הוא קשור לדברים בהם פתחנו את עיוננו - למצוות ה"לא תוכל" היחודיות לספר דברים? 

"עשה האלקים את האדם ישר"

ישרותו של האדם מתבררת אצל שלמה המלך בקֹהלת. כך קובע החכם מכל אדם:

"לבד ראה זה מצאתי אשר עשה האלֹקים את האדם ישר והמה בקשו חשבנות רבים"
.
האדם, גם אם לא תמיד ואולי לרוב לא נראה כך - הוא ישר. האלקים עשה את האדם עם נטיה טבעית ליושר פנימי, לנאמנות לעצמיותו ולמקורו. "ישר" פירושו מי שהוא באמת, מי שהוא כפי שיצר אותו האלקים - טבעי, טהור, שואף לטוב. מה שבמציאות זה לא תמיד נראה כך, מה שהאדם לעתים מתגלה כרחוק מישרות, לא בגלל טבעו הפנימי זה כך. הוא לא באמת כזה. 

גם על דברי הקב"ה בעצמו, שבהריחו את ריח הניחוח העולה ממזבחו של נח אומר:

"... לא אֹסִף לקלל עוד את האדמה בעבור האדם כִּי יצר לב האדם רע מנעֻריו..."
.
כבר למדונו חז"ל:
" 'כי יצר לב האדם רע מנעוריו' - ר' יודן אמר: 'מנעריו' כתיב, משעה שהוא ננער לצאת ממעי אמו..."
.
אין שום סתירה בין "אשר עשה האלקים את האדם ישר" לבין "כי יצר לב האדם רע מנעוריו", כפי שלכאורה נראה מהפסוקים. יושרו של האדם הוא משעה שעשה אותו הקב"ה, יצר לבו הרע הוא רק מנעוריו - רק משעה שננער מימי אמו ופגש במציאות. קשה מאד להיות ישר לאחר המפגש הזה, אבל בשֹרשו - עשה האלקים את האדם ישר. "ישר", גם על פי שלמה המלך, הוא לא רק ההיפך מעקום. ישר הוא מי שלא "מתחשבן" כל הזמן, שלא שייך למבקשי החשבונות הרבים, מי שהולך קדימה באופן פשוט. "ישר" בעברית הוא המוסר הטבעי, הראשוני, האלקי, הטהור שבאדם - לפני שהוא עוות והתעקם. 

כדי להיות ישר, האדם לא צריך לא לתורה ולא לחוקים. תורתו של ה', תורת היושר - טבועה בו מהורתו. חובתו בעולם היא לחשוף את הישרות הזו, לגלות אותה במציאות. ממש כמו אבי הישרים בעולם, אברהם אבינו:

"אב לא למדו ורב לא היה לו, ומהיכן למד את התורה, אלא זימן לו הקב"ה שתי כליותיו כמין שני רבנים והיו נובעות ומלמדות אותו תורה וחכמה, הה"ד: 'אברך את ה' אשר יעצני אף לילות יסרוני כליותי' "
.
רק משעה שהוא ננער ממעי אמו, זקוק האדם להדרכה חיצונית, למערכת חוקים המיישרת את דרכיו ומובילה אותו פנימה - אל יושרו הפנימי, הטבעי. כמתעוות היושר הזה ומתעקם, אין זה אומר שזה קורה  דוקא לכיוון השלילי של חטא ופשע. עיוותו של היושר הפנימי של האדם הוא קודם כל באיבודו. בפניה אל מה שהוא לא פנימי וספונטני, בהיתלות והישענות על "יושר" חיצוני, ואפילו יהיו אלו חוקי היושר ומשפטיו בעצמם. כי לאט לאט יכול האדם להיתלות ב"יושר" הזה ולא לשים לב שהוא מחוץ לו, שהוא לא טבעי לו. שהוא מקיים אותו כמצות אנשים מלומדה. "יושר" כזה רב נזקו על תועלתו. 

ו. "לפנים משורת הדין"

מהיכן למדים חז"ל שספר דברים הוא "ספר הישר"? - מ"ועשית הישר והטוב בעיני ה' ". מה פירוש "ועשית הישר והטוב"? מה בדיוק צריך לעשות? ונזכור - ראינו כי הפסוק הקודם לכך הוא "שמור תשמרון את מצוֹת ה' אלקיכם..." - משמע, שלא על זה מדובר בעשיית הישר והטוב. אז על מה כן מדובר? 

 מסביר רש"י: 

" 'הישר והטוב' - זו פשרה. לפנים משורת הדין"

לעשות הישר והטוב על-פי זה אין פירושו לקיים את כל המצוות וכל הדינים כולם. להיות ישר וטוב פירושו היכולת לדעת לפעמים איך... לא ללכת על פי הדין בדיוק. לדעת ולהכיר את מה שהוא לפנים משורת הדין - את מה שדורש התייחסות מיוחדת ומורכב מרכיבים לא שגרתיים -  לא פחות ממה שמכירים את הדין. 

ב"ועשית הישר והטוב" הבדיקה היא לא אם אני איש חוק המקפיד על קלה כבחמורה. כאן הבדיקה היא אם את לפנים משורת הדין אני מכיר. אפשר להיות בשם החוק נבל ברשות התורה. אפשר לקיים את המצוות כולן, להקפיד ולהדר בכל חומרותיה של כל אחת מהן, ובכל זאת - לא להיות "בן-אדם". לדעת לפעול לפנים משורת הדין זה לדעת לקיים את "דינא דבר מצרא" - את כל כללי ההתנהגות שבין אדם לשכנו, שבין חבר בקהילה לחברו - שאינם מפורשים לפרטיהם בתורה. כל אלו צריכים להיות חלק מהיושר, חלק מהישרות שכל התורה כולה וכל קיום המצוות, בנויים עליו. 

באימרה מוזרה מאד
 אומר רבי יוחנן כך:

"אמר רבי יוחנן: לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה..."

איום. דין תורה שדנו בירושלים הוא שגרם לחורבן! ושואלת הגמרא מיד:

"אלא דיני דמגיזתא לדיינו?"

מה פירוש "שדנו בה דין תורה", וכי איזה דין אתה רוצה שידונו בה? בדיני דמגיזתא
?! עונה הגמרא - לא עם התורה יש בעיה אלא עם הדין:

"...אלא אימא: שהעמידו דיניהם על דין תורה, ולא עבדו לפנים משורת הדין..."
דנו דין תורה בירושלים שלפני החורבן, אבל לא טרחו לבדוק אם זה ישר בעיני ה' או לא. לא טרחו לבדוק אם הדין הסופי מתאים למציאות הנידונה, אם הדין שנעשה יהיה ישר. ניתלו בחוקים עצמם ואת ה"ישר" שכחו...

אז אם את זה מבקשת הגמרא לומר, אז לשם מה הסירבול המיותר? מדוע לא לומר שחרבה ירושלים מפני שלא דנו בה לפנים משורת הדין? לשם מה הקביעה הראשונית שלא דנו בה דין תורה ואז השאלה על דיני דמגיזתא? אי אפשר לנסח זאת באופן פשוט ו...ישר?

מסביר השל"ה הקדוש -  אצל כל אדם יש לפנים משורת הדין  שלגביו הוא כבר מחוייב בו כדין. אתה, במדרגתך שאתה נמצא בה, בחילול ה' שאתה יכול ליצור באם תתנהג שלא לפנים משורת הדין, מחוייב בלפנים משורת הדין הזה כמו בדין. לגבי העולם כולו זה לפנים משורת הדין אך לגביך - דין הוא.

כך מספרת הגמרא
 על רב בר בר חנה:

"רבה בר בר חנן תברו ליה הנהו שקולאי חביתא דחמרא..."

שכר רבה בר חנן פועלים על-מנת שיעבירו את חביות יינו ממקום אחד למשנהו. בדרך, זילזלו הפועלים במלאכתם, ושברו חבית יין, "בפשיעה" מסביר רש"י.  מה עשה רבה בר בר חנה?

"שקל לגלימייהו..."

לקח את מעיליהם שתלו אצלו והחזיק בהם כפקדון, כדי להבטיח שישלמו לו את הנזק. מה עשו הם?- 

"אתו אמרו לרב"

הלכו לרב, רבו של רבה בר בר חנן, וסיפרו לו מה קרה. רב קורא מיד לרבה בר בר חנן ופוסק:

"הב להו גלימייהו"

החזר להם את מעיליהם! רבה בר בר חנן מופתע ושואל את רבו:

"דינא הכי?..."

רבי, האם זה הדין? כך צריך לנהוג על-פי דין התורה? עונה לו רב:

"אמר ליה: אין (=כן. דכתיב:) 'למען תלך בדרך טובים'..."

"בדרך טובים" - מסביר רש"י: "לפנים משורת הדין"!  אז שוב - האם זה דין או שזה לפנים משורת הדין? והרי רבה בר חנן שואל "דינא הכי?". את הדין הוא רוצה לדעת, לא את מה שלפנים משורת הדין, אז זה המקור שממנו פוסק לו רב? דרך טובים? לפנים משורת הדין? 

הוא אשר אמרנו. לגבי כל אדם - מלמד רב את רבה בר בר חנן - הרי זה דין פשוט שאתה צודק. אבל לגביך - הלפנים משורת הדין הוא הדין! לגביך - אתה חייב להחזיר להם את מעיליהם, גם אם על פי דין אתה צודק. כי אתה נמצא במידה כזו של "ישר" שהלפנים משורת הדין בשבילו - הוא הדין. לכן - "הב להו גלימייהו". 

אך כאן לא מפסיק הסיפור. ראו הפועלים כי טוב, ושבו אל רב כדי לדרוש את שכרם מרבה בר בר חנן:

"אמרו ליה: עניי אנן, וטרחינן כולה יומא (=עניים אנחנו וטרחנו כל היום כולו) וכפינן, ולית לן מידי".
גם פה פוסק רב לטובתם:

"אמר ליה: זיל הב אגרייהו (=השב להם שכרם)"

וגם כאן שואל רבה בר בר חנן,  בהפתעה עוד יותר גדולה:

"אמר ליה: דינא הכי?..."

האם גם זה דין תורה רבי? 

עונה לו רב את הסיפא של הפסוק ממשלי:

"אמר לו: אין.  'וארחות צדיקים תשמר' "

רבה בר בר חנן ידע שזה לא דין תורה. הוא גם ידע היטב את הפסוק ממשלי. הוא רק שואל, בהפתעה גמורה, האם זה דין תורה בשבילי? האם הגעתי כבר לרמה כזו גדולה, לישרות כזו, שאפילו זה כבר דין בשבילי? שאפילו את הסיפא של הפסוק אני צריך לקיים כדין? - עונה לו רב: "אין". 

 לא חרבה ירושלים אלא מפני שדנו בה דין תורה כזה שהלפנים משורת הדין לא היה חלק ממנו!! דנו בה דין תורה שהיה דין טכני, "לפי הספר", מנומק מאד, מוסב מאד ומפולפל מאד אבל בכלל בכלל לא ישר. לא היתה שאיפה להגיע לישרות כזו של "לפנים משורת הדין". הרצון לישרות הזו אבד, ועל זה חרבה ירושלים. 

כמה מופלאה היא עכשיו המחלוקת על "מאי ספר הישר". דעה אחת אומרת - זה ספר בראשית. דעה שניה - זה ספר דברים. שמות, ויקרא, במדבר - אלו ספרי החובה. הם שייכים למתן תורה. לפני מתן תורה ולאחר מתן תורה המבחן הוא ביושר הלב, בשאלה האם אתה ממלא את חובותיך של מתן תורה רק מפני שאתה מחוייב בכך או שזה מחובר אצלך ליושר לבבך ולטבעיותך, האם - חוץ מלקיים את החוקים כולם - אתה גם ישר בעיני ה' אלֹקיך או לא? 

ז. "לא היו ישרים בהליכות עולמים"

בהקדמתו המופלאה לספר בראשית, "ספר הישר" הראשון, נוגע הנצי"ב מוולוז'ין בישרות הזו, במהותה וביחסה ל"שמור תשמרון את מצוֹת ה' אלֹקיכם":

"ויש להבין הטעם למה קרא בלעם את אבותינו בשם ישרים ביחוד ולא צדיקים או חסידים וכדומה... והענין דנתבאר בשירת האזינו על הפסוק 'הצור תמים פעלו... צדיק וישר הוא'..."
כל הבירור שיברר עכשיו הנצי"ב בישרות הזו, מתברר מתוך הפסוק בדברים - היחיד המכנה את הקב"ה בשם "ישר". ישרותו של הקב"ה היא שתלמדנו על היושר באדם ובעולם:

"...דשבח ישר הוא נאמר להצדיק דין הקב"ה בחורבן בית שני שהיה דור עקש ופתלתל ופירשנו שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה..."
דור החורבן בבית שני לא עבודה זרה היתה בו ולא גילוי עריות, לא חוסר תורה ומוסר אלא להיפך - דור של צדיקות ועמל תורה היה הדור הזה. אז כיצד הביא עליהם הקב"ה חורבן? וכיצד ישרותו היא המובילה לצידוק הדין על כך? - ממשיך הנצי"ב:

"...אך לא היו ישרים בהליכות עולמים..."

בכל מה שקשור לשולחן ערוך הם היו "מאה אחוז". את הכל הם קיימו וכל פרט ודיקדוק הם הכירו היטב אבל בהליכות עולמים, ב"חלק החמישי" של השולחן הערוך, ביושר בעיני ה', בהתנהוגתם החברתית איש אל רעהו - בזה הם חטאו:

"על-כן מפני שנאת חִנם שבלִבּם זה את זה חשדו את מי שראו שנוהג שלא כדעתם ביראת ה' שהוא צדוקי ואפיקורס..."
לא שחלילה הם ראו את חברם נוטה מדרך הישר. לא שהוא באמת הפך לצדוקי ולאפיקורס. רק שבישיבה שלו למדו קצת אחרת משלמדו בבית המדרש שלהם...

ומסביר הנצי"ב:

"ועל זה היה צדוק הדין. שהקב"ה ישר הוא ואינו סובל צדיקים כאלו אלא באופן שהולכים בדרך הישר גם בהליכות עולם ולא בעקמימות - אף על גב שהוא לשם שמים - דזה גורם חורבן הבריאה והריסות ישוב הארץ..."
"אל אמונה ואין עול צדיק וישר הוא". הקב"ה הוא ישר, ובישרותו הוא אינו סובל "צדיקים" כאלו. מי ששונים וקוראים, שבקיאים בש"ס כולו ישר והפוך, שכל כולם חסידות ועמל תורה אך יכולים להיות עם כל זה עקומים, ואפילו עקומים לשם שמים - אותם הקב"ה לא סובל. מי שהחוקים והמשפטים מפריעים להם לתאחד עם אחיהם, באחדות פשוטה, אנושית, נורמלית, מי שלא יכולים לראות מבעד למסכי ההגדרות והשיוכים ה"חוקיים" וה"מצוותיים", מי שמודדים את חברם קודם כל לפי כמות המצוות שהוא קיים היום ואם הוא לא קיים מספיק אז לדידם אפיקורוס הוא - אז גם אל לשם שמים הם עושים זאת - אין לשמים ענין בדרכם העקומה הזו. 

ח. יראה טהורה ויראה פסולה

יראת שמים של צדיקים כאלו, יראה פסולה היא. יראת שמים אמיתית לא מתנגדת היא למוסרו הטבעי של האדם וליושרו הפנימי. אם היא עושה זאת, משמע שלא יראה אמיתית היא:

"אסור ליראת שמים שתדחק את המוסר הטבעי של האדם, כי אז אינה עוד יראת שמים טהורה. סימן ליראת שמים טהורה הוא כשהמוסר הטבעי, הנטוע בטבע הישר של האדם, הולך ועולה על פיה במעלות יותר גבוהות ממה שהוא עומד מבלעדה..."
תפקידה של יראת שמים, תפקידם של חוקים ומצוות הוא לרומם את היושר הטבעי שבאדם, את המוסר הטבעי שחקק בו אלקים ולהביאו למעלתו היותר עליונה. לחשוף את הטבוע בכליותיו. 

"...אבל אם תצוייר יראת שמים בתכונה כזאת שבלא השפעתה על החיים היו החיים יותר נוטים לפעול טוב ולהוציא אל הפועל דברים מועילים לפרט ולכלל ועל פי השפעתה מתמעט כח הפועל ההוא - יראת שמים כזאת היא יראה פסולה"
.
יראת שמים, צדיקות וחסידות המובילה אותך לכל מה שהוא התנהגות פחות מוסרית - יראת שמים כזו פסולה היא. איך אומרת הגמרא בברכות? - 

"שלא יהא אדם קורא ושונה ובועט באביו ובאמו וברבו ובמי שהוא גדול ממנו בחכמה ובמנין..."
.
באופן פשוט רוצה הגמרא להזהיר את האדם מפני התנהגות צבועה. אל תהיה קורא ושונה בבית המדרש כתלמיד חכם וכירא שמים ואחר-כך תתנהג בצורה לא מוסרית בין כתליך. זה לימוד חשוב וגדול מאד. 

הרב קוק
 מוסיף נדבך בפרושו לגמרא ואומר שהאזהרה היא שלא יהא אדם  קורא ושונה ומתוך כך מבעט באביו ובאמו. שלא יביאך לימודך ופילפולך לידי סברא עקומה שעכשיו אתה הפוסק לעצמך מתי צריך לכבד את אבא ואמא ומתי "כבוד מעלתך" פטור מכך כי אתה עסוק בקודשי קדשים... :

"שלא יהא אדם קורא ושונה, ועל ידי מה שרואה את עצמו מבין לעצמו, יבעוט באביו ובאמו וברבו"
אם לכך הוא הגיע, רק סימן הוא שעם ה"ישר" יש לו בעיה ולא עם הקריאה והשינון.  

ט. "עוד היו ישרים"

לעומת יראת השמים הפסולה הזאת ולעומת אותם דור "צדיקים וחסידים" של בית שני ש"לא היו ישרים בהליכות עולמים, את היושר האמיתי, גילו בעולם האבות. כך ממשיך הנצי"ב בהקדמתו לבראשית:

"וזה היה שבח האבות שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ה' באופן היותר אפשר, עוד היו ישרים, היינו שהתנהגו עם אומות העולם - אפילו עובדי אלילים מכוערים - מכל מקום היום עמם באהבה וחשו לטובתם באשר היא קיום הבריאה. כמו שאנו רואים כמה השתטח אברהם אבינו להתפלל על סדום אף-על-גב שהיה שנא אותם ואת מלכם תכלית שנאה עבור רשעתם".

אלפיים שנות תורה בעולם יתחילו לא ממתן תורה. תחילה של תורה בעולם היא ב"ואת הנפש אשר עשו בחרן" - באברהם ובשרה היוצרים בעולם את דפוסו של ה"ישר" בעולם, הישר שמחובר לחיים ולבריות, עושה נפשות ומקים אשל בבאר שבע ובלי שום סתירה מסוגל להאזין לכל חוקיו של ה' ולשמור את כל מצוותיו - עד הדקדוק האחרון שבהם
. 

י. "כל המחלה אשר שמתי במצרים לא אשים עליך"

אנשי דור "איש הישר בעיניו" של ספר שופטים באמת היו אנשים ישרים. אך הישרות שהם גילו - בה טמונה הסכנה ההפוכה. הסכנה של ישרות שאינה מחוברת כלל לחוקים ולמשפטים, ליראת ה'. אף אחד לא ניתב את הישרות שהיתה בהם, אף אחד לא עידן אותה, ולכן הם ביטאו את המכנה המשותף הנמוך של הטבעיות והיושר.

בדיוק מסוג היושר הזה חושש משה רבנו הדובר אל העם בערבות מואב על ירדן ירחו. בספר משנה התורה שלו הוא מבקש ללמד את העם על היושר של "ועשית הישר והטוב", על היושר של "איש הישר בעיניו" בבמות. על יושר כזה שאינו צריך "מלך" עליו כדי להחזיק מעמד. שאינו נזקק לצו חיצוני ולאיום תלוי ועומד
. על "כל הנידר והנידב" הוא רוצה ללמד אותם, על עבודת ה' מתוך טבעיות, מתוך גיוס כל כוחות החיים וביטויים בעבודת ה' הזו, עליה נבנית הקומה של החוקים והמשפטים, של דין תורה ועמל תורה. 

הוא רוצה להוביל אותם לישרות עליה מדובר בספר שמות, בפעם היחידה בה מופיע המושג הזה מחוץ לספר דברים. בפרשת מרה, לאחר שממתיק משה את המים המרים על-ידי השלכת העץ, מופיע כך:

"ויאמר אם שמוע תשמע לקול ה' אלֹקיך והישר בעיניו תעשה והאזנת למִצְוֹתיו ושמרתָּ כָּל חֻקיו כָּל המחלה אשר שׂמתי במצרים לא אשים עליך כִּי אני רֹפאך"
.
אם את הישר בעיני ה' תעשה, אם הישרות הזו תהיה קומה המקדימה להאזנתך לחוקים ולמשפטים, אם תדע באמת להיות נאמן למוסרך הטבעי וליושר לבבך שעשה אותך אלקים בו - אזי יחול היושר הזה על כל חייך. אז ממילא לא תושם עליך כל מחלה, כי גם גופך יהיה ישר. גם הוא ידע לפעול בדיוק לפי מה שנכון ומתאים ולא בעקמימות ובקשת "חשבונות רבים". 

יא. "ואחר כך אתה תשיבם מעצמך"

אם תצליח  להיות "ישר" כזה כמו שספר דברים מלמדך להיות, אז באופן טבעי לא רק שתקיים את מצוות הלא תעשה, אלא תגיע למדרגה כזו שלא תוכל שלא לקיים אותן! לא רק שתשיב אבדה, אלא תגיע למדרגה כזו שלא תוכל שלא להשיב אותה! איך כתוב בפסוקי השבת האבדה? - 

"לא תראה את שור אחיך או את שֵׂיו נִדָּחים והתעלמת מהם השב תשיבֵם לאחיך"
.
"השב תשיבם" פירושו - ברמה ההלכתית, החיוב לנסות ולהשיב את האבדה פעם ופעמיים ושלש ושוב ושוב עד שנמצאים הבעלים. זה המישור - החשוב מאד מאד - של ה"שולחן ערוך", של מה צריך לעשות. 

האלשייך הקדוש
 רואה ב"השב תשיבם" הזה דבר נוסף - דרך מיוחדת המבטאת את הישרות של "ספר הישר":

" 'השב תשיבם' - כלומר, השב פעם אחת ואחר-כך תשיב פעם אחרת אם יצטרך כי בראשונה על הכרח צווי התורה, ואחר כך אתה תשיבם מעצמך..."
"לא תוכל להתעלם" או "לא תוכל לשים עליך איש נכרי" או "לא תוכל לאכֹל בשעריך" - כל אלו הם השאיפה. השאיפה להגעה לישרות כזו, לטבעיות שכזו שבה אתה לא יכול, מעצמך,מיושרך, מטבעך להתעלם ממצוות ה' ומחוקיו. היא השאיפה שמה שבעבורך הוא לפנים משורת הדין יהפוך ויהיה לדין. זה הלפנים משורת הדין המבטא את התכונה הנפשית שהיא השאיפה הגדולה - שאתה ותורה הופכים להיות לדבר אחד. ממש כמו אבי הישרים בעולם, אברהם אבינו. 

עד שהופיע אברהם אבינו בעולם היו יחידים ובודדים שהגיעו לישרות, לבינה עצמית, ל"ויבן נֹח". אברהם גילה בעולם את שיאה של הישרות, את שיאה של הטבעיות, עד-כדי לימוד התורה מתוך עצמו פנימה, מישרותו הטבעית. כך עשה האלקים את האדם - "ישר". ישר עד כדי כך שתורה ומצוות, חוקים ומשפטים, דין, ולפנים משורת הדין - כולם הם באמת טבעיים לו. כדי להגיע ולגלות את הטבעיות הזו צריך האדם ללמוד היטב את ישרותו של ספר דברים ואת המצוות המגלות את הישרות הזו - מצוות ה"לא תוכל". 

�  דברים יא, כו. 


�  רש"י, שם. 


�  שם ל, יט. 


�  ראה ברכות לג, ע"ב וכן נדה טז, ע"ב. 


�  דברים יב, יז. 


�  במדבר יג, ל. 


�  שם יד, טז. 


�  שמות יח, יד. 


�  דברים א, ט. 


�  ראה רש"י ויקרא כ, כו. 


�  כמובא ברש"י כאן. 


�  אמנם מוצאים אנו פעמיים נוספות - שלא בספר דברים - בהן מופיע "לא תוכל" בלשון 


     "אינך רשאי", אך גם אז - לא אמורים הדברים במצוה לדורות.  כך למשל בשמות לג, 


     כשאומר הקב"ה למשה המבקש לראות פני ה': "לא תוכל לראֹת את פני כי לא יראני 


     האדם וחי". שם הכונה היא ל"אין לך רשות" כפי שמסביר רש"י: "אף כשאעביר כל 


     טובי על פניך איני נותן לך רשות לראות פני", אך אין מדובר שם על מצות לא תעשה 


     אלא על מקרה פרטי וחריג של משה רבנו. כך גם כשיאמר משה לקב"ה בהר סיני: "... 


    לא יוכל העם לעלֹת אל הר סיני כי אתה העדֹתה בנו לאמר הגבל את ההר וקדשתו" וגם 


   שם יהיה זה במובן של אין רשות: "...ולא יכלו לעלות שאין להם רשות" (רש"י) - גם 


   שם לא יהיה זה בדבר מצות לא תעשה הכלולה במנין המצוות, אלא מצוה לשעתה - 


   ארוע הסטורי חד פעמי. 


�  דברים טז, ה-ו. 


� שם יז, טו. 


�  שם כא, טו-טז. 


�  שם כב, ג. 


�  יהושע י, יג. 


�  שמו"ב א, יח. 


�  אין כאן המקום לנסות ולהבין היכן רואים חז"ל את שני המקראות 


     מהנביאים כתובים על אותם ספרים שהם מציעים כ"ספר הישר". 


�  במדבר כג, י. 


�  דברים ו, יז-יח. 


�  שופטים כא, כה. 


�  שם יז, ו. 


�  דברים יא, לא... יב, ה-ז. 


�  שם, ח. 


�  מגילה י, ע"א וכן ראה זבחים קיט, ע"א. 


�  רש"י דברים יב, ח. 


�  שמות רבה, נ. 


�  דברים ו, יח ; יב, ח ; יב, כה ; יג, יט  ולהלן. 


�  דברים ט, ה. 


�  שם יב, כח. 


�  שם כא, ט. 


�  מלבד עוד פעם יחידה אחת בה מופיע הביטוי בספר שמות, וראה להלן. ומלבד עוד 


     פעם אחד אותה הזכרנו - דברי בלעם "תמות נפשי מות ישרים". גם שם לא מופיעה 


     המילה "ישר" ממש. 


�  דברים לב, 


�  קהלת ז, כט. 


�  בראשית ח, כא. 


�  בראשית רבה, לד. 


�  בראשית רבה, סא. 


�  בבא מציעא, ל, ע"ב. 


�  "גוזאי הדנין ביסורים ובחזקה" - רש"י, שם. 


�  בבא מציעא פג, ע"א. 


�  הראי"ה קוק זצ"ל, אורות הקודש ג, כג. 


�  ברכות יז, ע"א. 


�  ראה עין איה, שם. 


�  ראה ע"ז ט, ע"א. 


�  בפתח שעריה של ישיבת חכמי לובלין כתב ראש הישיבה - רבי מאיר שפירא - את 


     הפסוק: 'לכו בנים שמעו לי'. על השאלה מדוע המילים הראשונות המקדמות את פני 


     התלמיד הבא לישיבה צריכות להיות 'לכו בנים' ענה הרב שהמבחן האמיתי שלו כראש 


     ישיבה לא יהיה בשעה שיבואו הבנים וישבו בישיבה. המבחן האמיתי יהיה כשילכו 


     הבנים מהישיבה, כשהם יצאו ממנה. אז יתברר אם יראת ה' באמת למדתם כאן או 


     שפשוט מפני שהיה מלך בישראל הייתם בסדר. 


�  שמות טו, כו. 


�  דברים כג, א. 


�  שם. 
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