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א. "מול בית פעור"
את נאומו ההיסטורי הראשון מסיים משה רבנו בתחילת פרשתנו. לאחר שסקר בפרשת דברים את ארועי המדבר הבולטים - חטא המרגלים, פרשת המעפילים וכל מורשת הקרבות והמלחמות - הוא מזכיר את בקשתו-תפילתו האישית: "אעברה נא בארץ ואראה את הארץ"
, ואת תשובתו השלילית של הקב"ה. את כל נאום הסקירה ההיסטורית הזה מסיים משה באיזכורה של נקודת הציון הבאה:

"ונשב בגיא מול בית פעור"
.
לא "ונשב בגיא" סתם, אלא "מול בית פעור". ולא ציון עובדה "יבשה" בלבד, אלא גם איזכורה של האווירה והמגמה בישיבה בגיא:

" 'ונשב בגיא' וכו' - ונצמדתם לעבודה זרה..."
.

ומכאן - פתיחתו של נאום תוכחה ראשון של רועה נאמן לצאן מרעיתו, רגע לפני פרידתו ממנו. 

"ועתה ישראל" - כך הוא יפתח - "שמע אל החֻקים ואל המשפטים אשר אנֹכי מלמד אתכם לעשות..."
. אלה החוקים אשר הם "חכמתכם ובינתכם לעיני העמים"
, ואלה המשפטים עליהם עתידים כולם לשאול "ומי גוי גדול אשר לו חוקים ומשפטים צדיקִם ככל התורה הזאת"
. זהו הגוי "אשר לו אלקים קרֹבים"
 בכל קראו אליו, הוא האלקים אשר "אש אכלה הוא אל קנא"
. 

"כל האיש אשר הלך אחרי בעל פעור"

כל הנאום הזה בא לברר ולחזק את שייכותו וזיקתו של העם הזה אל תורתו ואלקיו, אל חוקיו ומשפטיו. אין בו מגמה של תיאור היסטורי ולא של סקירה גיאוגרפית. אם ישנו איזכור של ארוע היסטורי, הרי זה על רקע הנושא המתברר. כך - כשמזכיר משה את מעמד הר סיני, וכך - להבדיל - כשהוא שב ומזכיר את הפעור:

"עיניכם הרֹאות את אשר עשה ה' בבעל פעור כי כל האיש אשר הלך אחרי בעל פעור השמידו ה' אלֹהיך מִקִּרְבּך"
.

"עיניכם הרואות" ראוּ את ה' משמיד גם את קֹרח ועדתו אשר הצו על משה ואהרֹן וגם את שלושים ושמונה שנות מתי מדבר שנפלו בעוון המרגלים. מזמן הם גם ראו את שלֹשת האלפים שנפלו בעוון חטא העגל ואת ה"עם הרב" שננשכו על-ידי הנחשים השרפים. מכל אלו לא מזכיר משה רבנו אלא את עוון הפעור. זהו החטא המפחיד אותו יותר מכל. זה מה שהוא אנטי-תזה לחוקים ולמשפטים עליהם הוא מדבר. 

עד כמה, ילמדנו הפסוק הבא מיד אחר-כך:

"ואתם הדבקים בה' אלקיכם חיים כֻּלכם היום".

כל ההולכים אחרי הפעור, עושים דבר אחד: הם לא דבקים בה' אלקים. לא חטא בלבד הם חטאו, לא נפילה מקומית בעבודה זרה הם נפלו. הפעור הוא הניגוד הגדול ביותר שקיים לדבקות בה'. אם יש פעור - אין דבקות בה'. אם יש פעור - ישנה הצמדות אליו:

"ויצמד ישראל לבעל פעור"
.

הצמדות - מכאן ודבקות - מכאן. חז"ל
 ידונו איזו מהם גדולה יותר:

" 'הנצמדים לבעל פעור' - כצמיד פתיל (='המוקף על פי כלי שממרחין אותו בשעוה יפה'
), 'ואתם הדבקים בה' אלקיכם' - כשתי תמרות הדבוקות זו בזו (='שדבוקות ואינן דבוקות'). במתניתא תנא: 'הנצמדים לבעל פעור' - כצמיד על ידי אשה (=אינן מחוברין, ונמשכין וזזין אילך ואילך'), 'ואתם הדבקים בה' אלקיכם' - דבוקים ממש (='משמע יפה יפה')".
כך או כך, ההצמדות הזו, יש בה די כדי להפוך את עוון הפעור לעוון היחיד שמזכיר משה כאנטי-תזה לדבקות בה' ובתורתו, כאנטי-תזה לחוקיו ומשפטיו הצדיקים. 

"המה באו בעל פעור"

היחס הקיצוני הזה לעוון הפעור, היותו לנקודת משבר ומפנה והעמדתו כאנטי-תזה לעבודת ה', מלווה את עם-ישראל לאורך כל הדרך. 

כך תתואר ההיסטוריה במשלו של הושע הנביא
:

"כענבים במדבר מצאתי ישראל כְּבִכּורה בתאֵנה בְּראשיתה ראיתי אבותיכם...".

מאז ומתמיד, מאז ימי האבות ואפילו משך כל שנות המדבר - כענבים היו ישראל, כבכורה בתאנה בראשיתה. הכל היה טוב כל-כך, רענן ויפה כל-כך. לא חטאים ולא נפילות, לא "וינסוני" ולא "כמתאוננים". כלום. שלושים ותשע שנים הייתם "מאה אחוז"...

עד מתי? - עד אשר:

"...המה באו בעל פעור וינזרו לַבֹּשֶת ויהיו שִׁקוצים כְּאָהֳבָם".

הענבים במדבר והתאנה בראשיתה הופכים להיות לשיקוצים באותו הרגע בו הם באים בעל פעור וניזרים לבושת. או אז הם "משוקצים". עד כדי-כך, כמו "שקץ תשקצנו ותעב תתעבנו"
, כמו עבודה זרה שאפילו בהנאה היא אסורה. וכל מה שהיה לפניה - הכל מתגמד. לא "הרף ממני ואשמידם"
 של חטא העגל ולא "ויחר אף ה' "
 של האספסוף המתאווה תאוה. כל זה "כענבים במדבר", ואילו השיקוץ הוא בהינזרות לפעור. 

"ראש הפעור"

כך גם כשיבקש בלעם לנסות ולקלל את ישראל בפעם השלישית - לאחר שני נסיונותיו הכושלים - לא ימצא בעבורו בלק מקום מתאים יותר לעשות זאת משם מאשר ראש הפעור:

"ויאמר בלק אל בלעם לכה נא אקחך אל מקום אחר אולי יישר בעיני האלקים וקבתו לי משם. ויקח בלק את בלעם ראש הפעור..."
.

משם הוא יראה את ישראל שוכן לשבטיו ויבקש לומר 'מה לא טובו אהליך יעקֹב' ו'מה רעו משכנותיך ישראל', אך גם משם, כמו במקומות האחרים - תתהפך לו הקללה לברכה. 

"ויקבֹר אֹתו... מול בית פעור"

ומה לנו יותר מהעובדה שהפעור עתיד להיות נקודת הציון היחידה למקום קבורת משה? - 

"ויקבר אֹתו בגי בארץ מואב מול בית פעור ולא ידע איש את קברתו עד היום הזה"
.

כל-כך חשוב לה לתורה שלא ידע איש את קבורתו של משה, כל-כך רוצה היא למנוע את הפיכת קברו למקום פולחן. עד כדי-כך ממודר וממוסך המידע הזה עד שאפילו:

"...משה רבינו אינו יודע היכן קבור..."
.

עד כדי-כך!! אבל יחד עִם זאת חשוב לה לתורה, לפחות באותה המידה, לתת נקודת ציון אחת למקום הקבורה - "מול בית פעור". לא "בגי" בלבד ולא "בארץ מואב" בלבד. לא מקום הקבורה המדוייק חשוב, אלא יחסו אל בית פעור. 

יש משהו בפעור, בעבודתו ובהצמדות אליו שהופך אותו לאב-טיפוס, לסמל של חטא ועזיבת ה' עד כדי היותו ההיפך הגמור מדבקוּת בה'. מהו הדבר הזה? מה יש בו בפעור ההופך את הנופלים בו ל"שיקוצים כאהבה"? 

כדי לענות, אין לנו לשוב וללמוד את פסוקי הפעור והנפילה בו. 

ב. "ויצמד ישראל לבעל פעור"

כאמור, לאחר שני נסיונות כושלים לקלל את ישראל ממקומות שונים, עולה בלעם אל ראש הפעור ומנסה לעשות זאת משם. כוחו של הפעור גם הוא לא עומד לו לקללתו, אבל עומד לו לעצתו. "לכה איעצך"
 - הוא מציע לבלק - כיצד להפיל את העם הזה. 

"ומה היא העצה?

אלהיהם של אלו שונא זִמה הוא"
.

ומכאן - הנפילה בבנות מואב הסמוכה מיד בפסוקים:

"וישב ישראל בשִטים ויחל העם לזנות אל בנות מואב"
.

לא בנצחון צבאי תנצח אותם - אומר בלעם לבלק - לא בשנאה וגם לא בקללות שלא חפץ אלקים לקללם. אם רוצה אתה ברעתם - תפיל אותם באהבתך אליהם, בקרבה, בטישטוש הגבולות, בזנות.
 

אבל הזנות הזו אל בנות מואב, היא רק שלב א' בנפילתם של ישראל. כאן עוד לא חורה אף ה', ופה הוא עוד לא שולח בהם מגפה. כל אלו יבאו לאחר השלבים הבאים:

"ותקראן לעם לזבחי אלהיהן ויאכל העם וישתחוו לאלהיהן"
.

זה שלב ב'. כאן כבר יש לא רק זנות, אלא עבודה זרה. אבל גם זה עוד לא הקש ששובר את הכל. רק כשמגיע שלב ג':

"ויצמד ישראל לבעל פעור..."

רק אז:

"...ויחר אף ה' בישראל"
.

מילא, שמצליחות בנות מואב להפילם בזנות - את זה ניתן להבין. אבל כיצד מצליחות הן להפילם גם בעבודה זרה? ולא בעבודה זרה בלבד, לא רק בהשתחוויה לאלהיהן, אלא בהיצמדות הזו לבעל פעור, בעזיבה את הדבקות באלקים חיים? 

ג. "לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל"

בטרם ננסה לענות, הבה נראה את המשך השתלשלות הארועים בנפילת פעור הזו:

"ויאמר ה' אל משה קח את כל ראשי העם והוקע אותם לה' נגד השמש וישב חרון אף ה'' מישראל"
.

החטא הוא כל-כך חמוּר, כל-כך נוגע בשורש ובעומק, עד שמה שישיב את חרון אף ה' הוא רק ההוקעה הזו בפרהסיא, לא של שבט מסויים או ראשי שבט מסויים, אלא של כולם. "כל ראשי העם" צריכים לשפוט את העובדים לפעור
, כי כולם חטאו.

ומשה? האם הוא מתפלל אל הקב"ה? האם הוא מתחנן "סלח נא" או "מחל נא"? האם הוא מבקש "שא נא" ומוסיף "ואם אין מחני נא"? - 

"ויאמר משה אל שֹפטי ישראל הִרגו איש אנשיו הנצמדים לבעל פְּעור"
.

"הרגו נא". הרשעה וגזר דין במשפט אחד. מי שנצמד לבעל פעור - לא יחיה. ואז, תוך כדי התהליך השיפוטי הזה, מופיע איש ישראל ועִמו המדיינית, ופרשת הפעור מגיעה לשיאה: 

"והנה איש מבני ישראל בא ויקרב אל אחיו את המדינית לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל והמה בֹכים פתח אֹהֶל מועֵד"
.

רגילים אנו לחשוב שיש כאן פרשה כואבת של זנות איומה, של אבדן ערכים. זה נכון, אבל באופן חלקי בלבד. לא רק נפילה יצרית יש כאן, לא רק איבוד לרגע של הכיוון המוסרי הנכון. פרשת הזנות הזו, שכתוצאה מהזנות אל בנות מואב וההיצמדות לבעל פעור היא באה - מהפכה שלמה היא. היא אינה נופלת בחשיבותה מנסיונות למהפכות אחרות שהיו בספר במדבר, כמו קֹרח ועדתו או כמו המרגלים שחתרו תחת קדושת הארץ. אדרבה, היא עולה עליהם פי כמה. 

אם יצר הרע בלבד היה כאן, לא היו איש ישראל הזה - זמרי בן סלוא והמדינית - כזבי בת צור, זקוקים לפרהסיא שכזו. הם בודאי היו יכולים למצוא מקום מסתור לשם זנות. לא, לא זנות היא זו, אלא... מסירות נפש! 

מסירות נפש?! - כן. 

האם תופשים אנו איזו מסירות נדרשת מבת נשיא מדין
, על-מנת להיכנס אל תוך לבו של מחנה ישראל ולעשות שם את המעשה המכוער ביותר בפרהסיא הגדולה ביותר? האם מבינים אנו את המשמעות שנשיא בית לשמעוני מוביל מהלך כזה? הרי בודאי ברור להם שיש סיכוי מסויים - אפילו קטן מאד - שמישהו יקום ויהרגם? 

אין זאת אלא שזמרי וכזבי מקריבים עצמם על רעיון. הם מקריבים עצמם על מזבח הפעור אליו הם נצמדים ואת ה"פעוריזם" הזה הם מגלים בפולחן הזנות "לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל". 

כיצד? מה לזנות הנוראית בפרהסיא הזו ולעבודת הפעור? 

ד. "ולא כִליתי את בני ישראל"

בטרם נענה גם לזאת, נשים לב לכך שזמרי וכזבי הצליחו לא מעט. עדת בני ישראל כולה, על ראשיה ומנהיגיה, על שופטיה שנקראו עכשיו לעשות משפט בחוטאים, כולם - "בֹכים פתח האֹהל". השבר נוצר, הבלבול אוחז בעם כולו. 

בעם כולו, מלבד באדם אחד: 

"וירא פינחס בן אלעזר בן אהרֹן הכהן ויקם מתוך העדה ויקח רֹמח בידו ויבֹא אחר איש ישראל אל הקֻבּה וידקֹר את שניהם את איש ישראל ואת האשה אל קֳבָתָה ותעצר המגפה מעל בני ישראל..."
.

את הזנות, את המהפכה שמנסים זמרי וכזבי ליצור עכשיו, מפסיק באחת פינחס בן אלעזר הכהן. מתוך כל עדת ישראל הבוכים פתח האֹהל, מתוך ההנהגה החסרת אונים גם כן, נמצא אדם אחד שבלבול הפעור לא אוחז בו. 

והקב"ה מעיד:

"פינחס בן אלעזר בן אהרֹן הכֹּהן השיב את חֲמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כִלִּיתי את בני ישראל בקנאתי"
.

כמו בעגל - גם פה ראויים הם היו לכליון גמור. כמו שם - גם כאן היתה לבסוף כפרה: "...ויכפר על בני ישראל". כמו העגל - כך גם הפעור. 

ה. "פעור - שפוערין לפניו"

עבודת הפעור - מהבזויות והשפלות ביותר שיש. ומה היא עבודתו? - 

"פעור - על שם שפוערין לפניו פי הטבעת ומוציאין רעי, וזו היא עבודתו"
.
כל-כך בזויה היא וכל-כך בלתי נתפסת, עד שגם את האדוקים שבעובדי עבודה זרה היא דוחה:

"אמר רב יהודה אמר רב: מעשה בנכרית אחת שהיתה חולה ביותר, אמרה: אם תעמוד ההיא אשה מחוליה - תלך ותעבוד לכל עבודה זרה שבעולם. עמדה (מחליה) והלכה לכל עבודה זרה שבעולם. כיון שהגיעה לפעור שאלה לכומרים: במה עובדין לזו?...".
כך היא הלכה מעבודה זרה לעבודה זרה, קיבלה "הוראות שימוש" ועבדה להם. עתה היא שומעת מה היא עבודת הפעור:

"אמרו לה: אוכלין תרדין, ושותין שכר, ומתריזין בפניה. אמרה: מוטב שתחזור ההוא אשה לחוליה, ולא תעבוד עבודה זרה בכך"
.
לכל היא מוכנה לעבוד ואת נדרה היא מקיימת בשלמות, עד שהיא מגיעה לפעור. 'עד כאן' היא אומרת. 'לזה גם אני לא מוכנה לעבוד'.

עבודתו של הפעור היא ההופכת אותו לאב טיפוס של עבודה זרה. הפעירה וההתרזה בפניו - הם תמצית משמעותה של עבודה זרה. כי מה זו בעצם עבודה זרה? 

עבודה זרה מאפשרת לאדם לממש שאיפה אנושית-פסיכולוגית גדולה וחשובה: אתה, האדם, יכול להביא לידי ביטוי, לממש, כל תכונה וכל שאיפה שיש בך. אתה הוא זה שנמצא במרכז וכל דבר ש"בא לך" לעשות או לחשוב - הכל מותר. לכל רצון שלך יימצא האל שזו עבודתו המתאימה לו. כל ביטוי עצמי והבעה עצמית - מכל סוג שהוא - מתקבלת בברכה, אם לא על ידי האל הזה אז על ידי האל האחר. רק אל תשאיר שום דבר בפנים, אל תדכא שום שאיפה ושום תחושה. ולא סתם תוציא דברים החוצה - אלא תן להם גושפנקא כביטוי של אקסטזה דתית. תעטוף אותם ב"הכשר" רוחני. 

"בא לך", למשל, להתפרע ולהשתולל?! אין שום בעיה. זה לגיטימי. כל שעליך לעשות הוא פשוט לאסוף אבנים - ולהשליך אותם על המרקוליס
. זו היא עבודתו. כך מבטאים את הזיקה אליו. 

יש בך את הרצון לשמירה על האינטימיות? יש בך את הבושה הטבעית? ודאי, אבל גם יש בך את הרצון ההפוך. לכן, קח את הרצון הזה והבא אותו לידי ביטוי. פער עצמך בפני הפעור. תגלה איך מביאים לידי ביטוי בפרהסיא כל דבר, איך משחררים לחופשי כל צד וכל חלק באישיות. התרת כל רסן, שחרור מכל עכבה - זה הפעור. 

המושג עבודה זרה, הנתפס לעתים כמשהו השייך לעולם פאגאני עתיק, מבטא בעצם שאיפה כמוסה מאד של החברה האנושית כולה, גם זו המתורבתת כביכול של ימינו. יש בו, במושג הזה, את כל אידיאולוגית החופש בריכוז הגדול ביותר האפשרי. הכל מותר, הכל לגיטימי. נכון, זה לא יפה שבני אדם יתנהגו כך סתם כך, לכן זה לא יהיה סתמי. נוסיף "לשם ייחוד" לפני כן - והנה לנו, אפשרות "כשרה" יותר לעשות זאת. פעם יהיה זה "לשם ייחוד" המרקוליס, פעם "לשם ייחוד" הבעל או הפעור ופעם יהיה זה "לשם ייחוד" צורך פסיכולוגי כזה או אחר, או חופש ביטוי כזה או אחר. בכל מקרה, עדיין - זו עבודה זרה. 

ו. "וינזרו לַבֹּשת"

במדבר, אצל בנות מואב ואצל זמרי וכזבי בא ה"לשם ייחוד" הפעורי לידי ביטוי בזנות. 

אף ה' לא חרה בישראל כשזנו אחרי בנות מואב סתם וגם לא כשנפלו קצת בהשתחוויה לאלהיהן. חרון האף מגיע רק כאשר באה הזנות יחד עם עבודת הפעור. רק כאשר זה הופך לעבודה זרה של זנות, כמו עבודה זרה של פעוריזם, רק כאשר מתגלה שזה לא רק יצר, אלא אידיאולוגיה - אז חורה אף ה'. 

איך קרא לזה הושע בדבריו? - 

"המה באו בעל פעור וינזרו לַבֹּשת...".

לפשוטו של מקרא "וינזרו לבֹּשת" זהו תרתי דסתרי. "בושת" זו ערווה, זה הדבר שבגילויו נגרמת הבושה הגדולה ביותר. "וינזרו" זו נזירות. אז כיצד "וינזרו לבֹּשת"? כיצד נהיים נזירים של ערווה? - פשוט מאד: "המה באו בעל פעור". כשנצמדים לבעל פעור - נדבקים ב"פעוריזם" החורט על דגלו את "דת החופש" - בין אם זה החופש לפעור ובין אם זה החופש לזנות. רק כך אפשר להיות כהנים של בֹּשת, כמו גם כהנים של הטלת רעי. רק אז הופכים את זה לדת וכשזה הופך לדת - אז "ויחר אף ה' ". 

ז. "ומה אכפת לך?"

שאלנו - איך מצליחות בנות מואב להפיל בזה את ישראל? איך הן מצליחות להפכם לכהני הדת החדשה הזו? 

הגמרא
, המתארת את עצתו המעשית של בלעם ואת יישומה על ידי בלק, מתארת גם את שיטתן של בנות מואב:

"אמר להם (בלעם): אלהיהם של אלו שונא זימה הוא והם מתאוים לכלי פשתן. בוא ואשיאך עצה. עשה להן קלעים...".
קודם כל מייעץ בלעם - "עשה להם קלעים". "קלעים" בניגוד לאהליהם של ישראל שלא כוונו זה כנגד פתחו של זה, הם אוהלים קצת פתוחים יותר, קצת אטומים פחות...

ומה יהיה בקלעים הללו? - 

"...והושיב בהן זונות, זקינה מבחוץ וילדה מבפנים וימכרו להן כלי פשתן...".
בלק ממלא אחר העצה הזו כלשונה:

"עשה להן קלעים מהר שלג עד בית הישימות והושיב בהן זונות, זקינה מבחוץ וילדה מבפנים. ובשעה שישראל אוכלין ושותין ושמחין ויוצאין לטייל בשוק, אומרת לו הזקינה: אי אתה מבקש כלי פשתן? זקינה אומרת לו בשוה (=במחיר המחירון) וילדה אומרת לו בפחות, שתים ושלש פעמים...".
וכך, נכנס היהודי אל הצעירה יותר, היושבת בקלעים מבפנים. לאחר שלשה ביקורים, הוא כבר מרגיש כבן בית:

"...ואחר-כך אומרת לו: הרי את כבן בית שב ברור לעצמך. וצרצורי של יין עמוני מונח אצלה, ועדיין לא נאסר יין של נכרים. אמרה לו: רצונך שתשתה כוס של יין? כיון ששתה בער בו (=יצרו). אמר לה: השמיעי לי...".
יצרו בוער בו, והוא יעשה עתה כל מה שתבקש ממנו:

"...הוציאה יראתה מתוך חיקה. אמרה לו: עבוד לזה".

והוא, עוד יש בו משהו מבית אבא:

"אמר לה: הלא יהודי אני...".

ה"משהו" היהודי הזה - בו נלחמת עכשיו בת מואב הזו ואותו היא רוצה לקעקע. איך היא תעשה זאת? - 

"אמרה לו: ומה איכפת לך? כלום מבקשים ממך אלא פיעור...".

"מה איכפת לך"? - זה הכל!! היא לא מרצה בפניו על עבודת הפעור ולא מדברת בלהט על עולם פעורי חדש. לכאורה, לא באידיאולוגיה היא משתמשת. הוא טוען "יהודי אני" והיא, "מה איכפת לך" היא שואלת. 

למעשה, אין ביטוי יותר עמוק לאידיאולוגית הפעור יותר משאלת ה"מה אכפת לך". השאלה הזו תִשָאל בפעם נוספת, שוב - בבית בעל פעור:

"תנו רבנן: מעשה בסבטא בן אלס שהשכיר חמורו לנכרית אחת. כיון שהגיעה לפעור אמרה לו: המתן עד שאכנס ואצא. לאחר שיצאה אמר לה: אף את המתיני עד שאכנס ואצא. אמרה לו: ולא יהודי אתה? אמר לה: ומאי איכפת לך?..."
.
הפעם, לא היהודי הוא שמזכיר את בית אבא אלא הנכריה. הפעם, הוא ששואל "ומה אכפת לך". זה היהודי שלאחר שנכנס ועבד לפעור, אמרו עליו:

"מעולם לא היה אדם שעבדו לזו בכך"
.

הוא, את שאלת ה"מה אכפת לך" כבר שואל מעצמו. 

ח. "דמות דיוקנו של אביו"

"מה אכפת לך" זו השיטה, זו הדרך הפעורית להגיע לחופש המוחלט. 

לכל אדם, אם הוא רוצה ואם לאו, ישנן עכבות מוסריות שהן חלק מאישיותו. אלו עכבות חיוביות מאד, רצויות מאד. לכל אחד יש קו אדום שאותו הוא לא עובר. לכל אחד יש קו אדום שגם אם הוא עובר אותו - משהו מזדעזע בקרבו. זה טבעי ונורמלי וזה טוב שזה כך. וזה נכון בעניני מוסר הנוגעים לפעור, או בעניני מוסר הנוגעים בכלל לזהות עצמית ושייכות תרבותית. כך, לכל יהודי יש את הנקודה שבה הוא שוב יהודי. 

ה"מה אכפת לך" של זונות מואב בא לפרוץ את הכל. זה לא רק סלנג מזלזל. זו אידיאולוגיה שלמה. בעצם השאלה היא - מתי כבר תשתחרר? מתי סוף סוף תהיה פתוח? למה אתה מלא במתחים פנימיים רבים כל-כך של "יהודי אני"? תפסיק כבר לדבוק בתפיסות מיושנות כאלו. תתקדם...

זמרי בן סלוא וכזבי בת צור הם לא הוללים פוחזים. הם באים אל העם המבולבל הזה, הבוכה פתח האוהל ואומרים - יש לנו חזון משותף. ובחזוננו - לא עוד "נשיא בית אב לשמעוני" המקנא לאחותו בשכם, לא עוד מעשים פרימיטיביים ושאלות נחשלות על "הכזונה יעשה את אחותנו"
. אנחנו כבר התקדמנו. כבר יצאנו מזה. בחזוננו - אין מה שיעצור את זמרי וכזבי מלהתחבר, כי אין דבר בעולם חוץ מהרצון הזה עצמו. הוא קיים - משמע הוא גם צריך להתקיים ולהתממש. הנה, אני זמרי לוקח את כזבי. האם קרה משהו? האם עשינו משהו רע? 

מעשהו של זמרי הוא המהפכה הגדולה ביותר בספר במדבר. המרגלים בחטאם - פגעו מעט בקדושתה של ארץ ישראל. קֹרח ועדתו - בקדושת הכהנים ובתפקידם של משה ואהרֹן. זמרי הולך מספר צעדים קדימה ומבקש לקעקע את הכל. הוא מבקש לומר שאין יותר פרות קדושות, אין גבולות, לא מדיניים ולא פיזיים, לא כלכליים ולא צבאיים ומעל לכל - לא מוסריים. אין יותר דבקות - לא במשפחה, לא בערכים, ובטח שלא באלקים. יש רק את ההצמדות לתורה שאומרת: אתה רוצה - משמע אתה רשאי.

בין התפיסה הזו, לבין תפיסת ה"והלא יהודי אני", מתנהלת מלחמה אדירה. מי שאומר "הלא יהודי אני", הוא זה שיזכה ויראה את דמות דיוקנו של אביו בשעה שיפול אצל אשת פוטיפר
. נכון, הרבה יותר טבעי והרבה יותר אנושי ליפול באשת פוטיפר. נכון, זה לא טבעי שנער בן שבע עשרה, היחיד במקרא שמכונה "יפה תואר ויפה מראה"
, העומד במלוא חומו, לא יפול באשת פוטיפר. טבעי הרבה יותר להגיד לו - אם אתה רוצה, אז אדרבה ואדרבה. אבל את זה אומרים מי ששואלים "מה אכפת לך". מי שאומרים "הלא יהודי אני" מבינים שזה יכול להיות טבעי לא פחות לראות את דמות דיוקנו של אבא ולדעת לנוס ולעזוב בגדו בידה. 

"וינזרו לבושת" זה להפוך את ה"מה אכפת לך" לדת, ולדת הזאת של החופש יש כללים נוקשים. אסור למאמיני הדת הזו לחזור בטעות פתאום לכל מיני עכבות. אסור להם בטעות פתאום להגיד "הלא יהודי אני" כי זה מנוגד לחופש ה"מה אכפת לך" שבעיקרי דתם. שם הם חייבים להיות משוחררים עד הסוף. בלי דמויות דיוקן ובלי עכבות. 

זו תורת פעור-זמרי-כזבי, ואלה כהניה. 

ט. "בריתי שלום"

מול התורה הזו מתייצב אדם אחד:

"פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן".

הוא יודע מי הוא, מי אביו, מי סבו. אכפת לו מהם, ואכפת לו מעברו. הוא אינו נופל בפח אידיאולוגית החופש, ולא מתבלבל משפע האפשרויות שפותח בפניו זמרי. לדידו - זה פשוט. לכן, הוא יהיה היחיד שיזכה לטקס הענקת ברית שלום מיוחדת:

"וידבר ה' אל משה לאמֹר: פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם... לכן אמֹר הנני נֹתֵן לו את בריתי שלום"
.

"לכן אמור" - למי? האם לזמרי? - והלא הוא כבר מת. האם לכל העם? - אז מדוע לא כתוב במפורש? 

"לכן אמור" - לכל הדורות כולם מעתה ועד עולם. "לכן אמור" לזמרי השוכן בכל אחד מאתנו, ויותר מכך - לפינחס השוכן בכל אחד מאתנו. לא אידיאולוגיות חופש ושחרור מעַכָּבות יובילו לשלום. לא שחרור וחוסר אכפתיות מ"והלא יהודי אני". רק חיבור אליהם - הוא שיוביל לברית השלום ולברית כהונת עולם. לא כהונה של זנות ולא כהונה של פעור אלא, להבדיל, כהונה של חיים:

"ואתם הדבקים בה' אלקיכם חיים כלכם היום".

*

ההתמודדות עם הפעור היא התמודדות חינוכית הנמשכת מני אז, מימי בנות מואב, מימי זמרי וכזבי, ועד היום. הפעור, על החופש שהוא מציע, מציב בפני כולנו - הורים ומחנכים - אתגרים חינוכיים ושאלות קשות המושמות לא אחת בפי בנינו ותלמידינו. 

לא אחת, כאשר מנסים להתמודד עם שאלת החופש וההתמודדות עמו, עולה תמיהה-שאלה, שלפעמים באמת נובעת מתמימות, אבל לעתים - מתוך תוכו של מקדש פעור היא באה. מדוע - שואלים השואלים - שלא יינתן באמת חופש אמיתי לאדם להתנסות בכל? את היצר הרי גם אם רוצים - אי אפשר להחניק, אז ככל שתתן לאדם להתנסות יותר, להכיר יותר את האפשרויות העומדות בפניו - תמנע ממנו תסכולים מיותרים. תן לו לשחרר את היצר. לא חלילה, במעשה. רק במראה עיניים, במחשבה. מה כבר יכול לקרות? 

י. "ודע כי על כל אלה יביאך האלקים במשפט"

את ספר קהלת של שלמה המלך ביקשו חז"ל לגנוז - בגלל אותה המחשבה עצמה. 

כיצד? 

בפרקו האחרון של הספר כותב שלמה כך:

"שמח בחור בילדותך ויטיבך לבך בימי בחורותיך והלך בדרכי לבך ובמראה עיניך ודע כי על כל אלה יביאך האלקים במשפט"
.

האין זו אותה בקשה בדיוק? לך אחרי לבך, לך אחרי עיניך. שמח בילדותך!

"אמר רבי בנימין בן לוי: בקשו לגנוז ספר קהלת שמצאו בו דברים שהם נוטין לצד מינות. אמרו: כך היה ראוי שלמה לומר: 'שמח בחור בילדותך ויטיבך לבך בימי בחורותיך'?...".
ולא זו בלבד אלא ש:

"משה אמר: 'ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם' ושלמה אמר: 'והלך בדרכי לבך ובמראה עיניך'? אלא הותרה רצועה ולית דין ולית דיין...".
מה אומר בעצם שלמה? כיצד הוא מציע את ההצעה הזו בכלל? והמדרש - רק "דברים שהם נוטין לצד מינות" הוא מכנה אותם? הרי אם מתכוון שלמה לכך באמת - מינות גמורה היא! ומדוע לא גנזו לבסוף את הספר? מסיים המדרש:

"...כיון שאמר: 'ודע כי על כל אלה יביאך האלקים במשפט', אמרו: יפה אמר שלמה"
.
מוזר מאד. מה חושבים חז"ל? האם את הסיפא של הפסוק הם לא ראו כבר מתחילתו? הרי הפסוק בשלמותו היה לפניהם, אז מדוע הם התייחסו בתחילה רק לראשיתו ובקשו לגנוז ואחר-כך התייחסו לסופו וגנזו את הבקשה? 

מסביר ה"יפה תֹאר"
 כך:

"אבל הענין כי המה מפרשי הקרא אשר שלמה צוה לבני הנעורים כי יקרבו אל מקום התענוגים ויתגרו ביצרם להתגבר עליו ובזה ילמדו את לבבם ללכת בטח בארץ ולא יכשלו עוד בהליכתם...".
חז"ל ידעו גם את הרישא וגם את הסיפא, מסביר היפה תֹאר, אלא שהם חשבו שדברי שלמה - גם הרישא וגם הסיפא - חלק מהצעתו להתמודדות עם היצר הם. וכיצד הוא מציע להתמודד עמו? - כפי שהבנו קודם: "שמח בחור בילדותך", "הלך במראה עיניך", תתנסה, תתמודד, רק דע לך - אתה צריך לקבוע לך "קו אדום". איך? - "ודע כי על כל אלה יביאך האלקים במשפט". שים לנגד עיניך משהו שיעזור לך לקבוע קו אדום. את הסיפא, הבינו חז"ל בהתחלה כחלק מההצעה שברישא. אם כך - הם אמרו - הרי שצד מינות יש בזה, כי אין לדבר סוף. אם הותרה הרצועה - לא ניתן לדעת להיכן נגיע. 

ולא זו בלבד, אלא שההצעה הזו עצמה - חטא היא, שהרי כולנו מצווים לא רק שלא לחטוא בפועל, למעשה, אלא אנו מצווים גם ב"ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם אשר אתם זֹנים אחריהם"
:

"...גם זה חטא הוא, כי להלוך בדרך לא טוב יאשם האיש בנפשו פן יוקש ויאשר, וכאשר אמר משה 'ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם'. וצריך האדם להתרחק בכל מה דאפשר מדברים המתעים את האדם לחטאת...".

רק דקדוק נוסף בדברי שלמה הובילה את חז"ל להבנה מחודשת של הפסוק:

"אבל באחרונה דקדקו במה שאמר שלמה 'ודע כי על כל אלה' וגו', כי גם על השמחה בילדותו ולהיטיב את לבו בימי בחרותו ישפוט ה' - למה הביא את נפשו לידי נסיון! ולכן אמרו: 'יפה אמר שלמה' ".
"ודע כי על כל אלה יביאך האלקים במשפט" לא חלק מהעצה הוא אלא האזהרה עצמה. דע, כי גם על המחשבה הזו - שהתנסות במראה עינים ובדרכי הלב מותרת היא - גם על זה יביאך האלקים במשפט. גם על ההליכה אחר מראה העינים ומחשבת הלב, "על כל אלה", יביאך האלקים במשפט! 

יא. "הרהורי עבירה קשים מעבירה"

הפעור, פולחן החופש, קורא לאדם לפרוק הכל, להפוך הכל ללגיטימי. ההתחזקות כנגדו, קריאת התיגר עליו, יכולה לבוא רק מתוך ההתחזקות ב"ולא תתורו אחרי עיניכם ואחרי לבבכם". 

איך קורא בעל ספר החינוך
 למצוה הזו? - 

"והמצוה הזו באמת - יסוד גדול בדת".

ומדוע היא יסוד גדול? מה יש בה שיעמוד לנו כנגד הפעור ותורתו?

"...כי המחשבות הרעות - אבות הטֻמאות, והמעשים - ילדיהן. ואם ימות האדם טרם יוליד - אין זכר לבנים. נמצאת זאת המניעה - שֹרש שכל הטובות יוצאות ממנה".
המצוה הזו היא יסוד גדול, מפני שהיא עוסקת בשורש של הכל - באב, ולא בסימפטומים - בבנים. הבנים - הם הזנות אל בנות מואב. האב - הוא בעל פעור. הבנים - הם החטא עצמו, האב - הוא ה"מה אכפת לך?". הבנים - הם העבירה עצמה, האב - הרהורי העבירה. ו"הרהורי עבירה" - למדונו חז"ל - "קשו מעבירה"
.

כיצד? - מסביר הרמב"ם ב"מורה נבוכים"
:

"ויש לי בבאור זה פירוש מופלא מאד והוא, שהאדם אם עשה עברה הרי עשה את העברה מחמת המקרים הנספחים לחמרו כמו שבארתי, כלומר שהוא עבר בבהמיותו...".
"חומר" ו"צורה" הם מושגים מוגדרים ברמב"ם. חומרו של אדם הוא החומר המשתף אותו עם הברואים כולם. בחומרו אין הוא שונה מאנשים אחרים או מברואים אחרים. צורתו - היא היא ייחודו. צורתו היא הציור המיוחד שהוא, היצירה האלקית הייחודית שמתגלמת בו. כשאדם עשה עברה - ולעולם עשיה היא בחומר - הוא פעל מצד מה שמשתף אותו עם בעלי החיים והבהמות - ידו פעלה, רגלו פעלה, יצרו פעל. לא הוא. 

"... אבל המחשבה הרי היא מסגולות האדם הנספחת לצורתו וכאשר שוטט במחשבתו בעברה הרי עבר בנכבד ביותר שבחלקיו, ואין אשמת מי שהזיד והתעמר בעבד סכל כאשמת מי שהתעמר בבן חורין חסיד...".
"הרהורי עבירה" לעולם הם במחשבה, והמחשבה - לצורתו של האדם היא שייכת. פגיעה במחשבה היא פגיעה בבן החורין החסיד. פגיעה כזו היא לא באברי, בצד הבעל חיים שבי, אלא פגיעה בעצם מהותי האנושית. 

"...כי הצורה הזו האנושית וכל סגולותיה הנספחים לה אין ראוי להשתמש בהם כי אם במה שעותדו לו, להתחברות בנעלה ולא להתדרדרות לעמקי השפלות...".
השאלה הקשה ביותר לאדם היא איך להפוך את עשייתו ופעולתו בחומר, לפעולה אלוקית. התשובה לזה נמצאת ב"ולא תתורו". התשובה נמצאת בראש, במחשבה. אם המחשבה היא טהורה, ממילא מתעלה המעשה מדרגת מעשה טכני לדרגת מעשה אלקי. 

אפשר שהאדם יפול פעם אצל בנות מואב, אפשר אפילו שהוא ישתחווה לאלהיהן ויאכל מזבחיהן. הסכנה הוא מההיצמדות ל"דת החופש" של הפעור. מול פולחן חופש הזכות והזכות לחופש של הפעור ושל השואלים "מה אכפת לך", ניצבת איתנה מצות "ולא תתורו" של אלו המכריזים בקול גדול "והלא יהודי אני". מול הקריאה לפריצת כל המסגרות וכל ההגבלות, ניצבת המצוה המעדנת הזו, השומרת כל-כך על האדם, לא רק בחומרו אלא הרבה יותר חשוב מכך - בצורתו. 

יב. "וכל שעה שעולה - חוזר ונשקע"

כמה מופלאה היא העובדה שמשה רבנו נקבר דוקא בגיא בארץ מואב "מול בית פעור". משה, כך לפי חז"ל, הוא זה שמאז ועד עתה, לוחם את המלחמה בפעור:

"...ואמר רבי חמא ברבי חנינא: מפני מה נקבר משה אצל בית פעור? - כדי לכפר על מעשה פעור"
.
"ומדרש אגדה: בכל שנה ושנה בעצם שחטאו ישראל בבנות מואב, באותו פרק בית פעור עולה למעלה כדי לקטרג ולהזכיר עון, וכשהוא רואה קברו של משה - חוזר ושוקע, שמשה רבנו שקעו בקרקע עד חוטמו. וכל שעה שעולה - חוזר ונשקע למקום ששקעו משה רבנו"
.
הפעור הוא לא ארוע היסטורי שהיה ונגנז בין דפי ספרי ההיסטוריה. "המה באו בעל פעור" הוא לא ארוע חד-פעמי. הפעור, שעולה ומציף בכל אחד מאתנו, צריך לחזור ולשקוע, ואם הוא שב ומציף - שוב הוא צריך לשקוע. הדרך לעשות זאת היא ב"ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם", בשמירת המחשבה מכל כהני הפעור השואלים אותה השכם והערב "מה אכפת לך". הדרך להתמודד היא בדבקות של "ואתם הדבקים בה' אלקיכם", הצועקים בקול גדול "והלא יהודי אני".

"ואהבת את ה' אלקיך בכל לבבך
ובכל נפשך ובכל מאֹדך"

שתי מצוות עשה גדולות והירואיות מקופלות בתוך ציווי ה"ואהבת" הזה אותו אנו אומרים ערב ובוקר בכל יום תמיד, פעמים באהבה. האחת - לא כאן מקורה, אך מכאן היא נסמכת ומסיפא הדברים נלמדים פרטיה, והשניה - מן הרישא היא נלמדת. מלמוד כל אחת מהן בפני עצמה - נמצאים אנו למדים על שתיהן. 

המצוה הראשונה היא מצות קידוש ה'. מקור המצוה הוא בציווי המפורש של "ונקדשתי בתוך בני ישראל"
, אך את הלימוד האולי זכור ביותר בקשר אליה מלמדנו אבי תורת הייסורית ומסירות הנפש, רבי עקיבא, דוקא מכאן:

" 'בכל נפשך' - אפילו נוטל את נפשך"

את מצות העשה הזו מגדיר ומפרט הרמב"ם בספר המצוות
:

"היא שציונו לקדש את שמו והוא אומרו 'ונקדשתי בתוך בני ישראל'. וענין זאת המצוה אשר אנחנו מצווים -  לפרסם האמונה הזאת האמתית בעולם ושלא נפחד בהיזק שום מזיק ואף על פי שבא עלינו מכריח לבקש ממנו לכפותנו שלא נשמע אליו, אבל נמסור עצמנו למיתה ולא נתעהו לחשוב שכפרנו..."
מהו שֹרשה של מצות קידוש ה'? ממה היא נובעת? - מכך שאנו מצווים "לפרסם האמונה הזאת האמיתית בעולם"! עד היכן? - עדי כדי מסירת הנפש לשם כך כשצריך. 

יש טווח פעולה נרחב לאדם לקדש בו שם שמים. הצורה החיובית, היומיומית שבה זה צריך להיעשות היא בדברים הידועים על "פלוני שלמד תורה" - 

"מה הבריות אומרות עליו? - אשרי אביו שלמדו תורה, אשרי רבו שלמדו תורה, אוי להם לבריות שלא למדו תורה. פלוני שלמדו תורה - ראו כמה נאים דרכיו, כמה מתוקנים מעשיו..."

צורה אחרת היא מה שכותב הרמב"ם בהלכות יסודי התורה
:

"...וכן כל הפורש מעבירה או עשה מצוה לא מפני דבר בעולם לא פחד ולא יראה ולא לבקש כבוד אלא מפני הבורא ברוך הוא כמניעת יוסף הצדיק עצמו מאשת רבו הרי זה מקדש את השם".
הרוצה לעבור עברה והתגבר ולא עבר - הרי זה מקדש את השם!! מדוע? - כי שם ה' כמעט והתחלל לוּ הוא היה חוטא. 

כל אלו ביטויים של קידוש השם, הנובעים כולם מתוך השורש של פירסום האמונה האמיתית בעולם.   

והרמב"ם ממשיך:

"...וזאת היא מצות קידוש השם המצווים בה בני ישראל בכללם, רוצה לומר: התרת עצמנו למות ביד האנס בעבור אהבתו יתעלה וההאמנה באחדותו כמו שעשו חנניה מישאל ועזריה בזמן נבוכדנצר הרשע, כשצוה להשתחות לצלם, והשתחוו כל ההמון וישראל בכלל, ולא היה שם מקדש שם שמים אבל פחדו הכל והיתה בזה חרפה לכל ישראל על אשר אבדה זאת המצוה מכללם..."
מהי החרפה הגדולה שהיתה בימי נבוכדרצר? לא הסימפטום - שלא היו מי שמסרו נפשם חוץ מחנניה מישאל ועזריה, אלא השורש - שאבדה מכולם מצות קידוש ה'. ולא חלילה שקיימת שאיפה שאנשים יבחנו במסירות נפש, לא חלילה רצון למות מקופל במצוה הזו, אלא הידיעה הברורה שיש לחברה ערך שעליו היא מוכנה למות. הידיעה שכשאין לחברה ערכים שעליהם היא מוכנה לאבד את הנפש - היא מאבדת את זכות קיומה, כי זו חברה שאין לה קו אדום. השאיפה היא שאיפה של "וחי בהם", אבל גם הערך הגדול של "וחי בהם ולא שימות בהם"
 הוא הפתיחה בתורה לפרשת העריות - שהיא אחת מהמצות עליהן נהרגים ולא עוברים
... והכל הכל נובע מתוך אותו שורש של הרצון לפרסם את האמונה האמיתית. 

מצות העשה השניה, הנלמדת מ"ואהבת את ה' אלקיך" - "הוא שצונו באהבתו יתעלה" - מבוארת כך ברמב"ם
:

"...וזה שנחשוב ונתבונן במצותיו ומאמריו ופעולותיו עד שנשיגהו ונהנה בהשגתו בתכלית ההנאה וזאת היא האהבה המחוייבת, ולשון ספרי - לפי שנאמר 'ואהבת את ה' אלקיך' איני יודע כיצד אוהב את המקום? - תלמוד לומר 'והיו הדברים האלה אשר אנכי מצוך היום על לבבך', שמתוך כך אתה מכיר את מי שאמר והיה העולם. הנה בארנו לך שבהתבוננות תעלה בידך ההשגה ותגיע ההנאה ותבא האהבה בהכרח..."
חלקם הראשון של דברי הרמב"ם מסביר כיצד מגיעים לאהבת ה'. מהם השלבים לכך? - התבוננות, השגה, הנאה. כל אלו מובילים בהכרח לאהבה. במקום אחר
 יגדיר זאת הרמב"ם בהגדרה הידועה:

"והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו? - בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים הגדולים ויראה מהן חכמתו שאין לה ערך ולא קץ מיד הוא אוהב ומשבח ומפאר ומתאוה תאוה גדולה לידע השם הגדול..."
אך הרבמ"ם מוסיף ומפרט חלק נוסף הכלול במצות אהבת ה', והוא עיקרו של עיוננו:

"...וכבר בארנו שזאת המצוה גם כן כוללת שנהיה קוראים לבני האדם כולם לעבודתו יתעלה ולהאמין בו..."
"ואהבת את ה' " מתפרשת ברמב"ם בשני מובנים. האחד - פסיבי, כלומר - אתה עצמך תאהב את ה', והשני - אקטיבי - כפועל, כלומר - אתה מצווה להאהיב את ה' על הבריות. כמו מה? כמו כשאוהבים מישהו:

"וזה שאתה, כשתאהב איש אחד תספר בשבחיו ותרבה בהם ותקרא בני האדם לאהוב אותו וזה על דרך משל..."
כשאתה אוהב מישהו באמת, אתה לא מסתפק רק באהבתך  אליו, אלא אתה רוצה שכולם יאהבוהו, שכולם ידעו את מעלותיו ותכונותיו. 

"כן כשתאהב אותו יתעלה באמת כאשר הגיע לך מהשגת אמתתו, אתה קורא בלי ספק הסכלים והפתיים לדעת ידיעת אמת אשר ידעתו..."
אבל האם אין כל זאת חלק מ"פרסום הדת האמיתית בעולם", של מצות קידוש ה' אותה ראינו? האם זה שונה ממנה? ואם כן - במה? 

כאן נמצאת הנקודה הגדולה העולה מבירורן של שתי המצוות הללו יחד ומההשואה ביניהן. 

יכול אדם להיות בעל מסירות נפש עצומה של קידוש השם בחייו, ואולי אף במותו. יכול הוא לחנך עצמו ולחנך את ילדיו, ולחיות - באמת - מתוך מסירות נפש עצומה ומעוררת הערצה למצות יישוב הארץ ובנינה. יכול הוא גם לחנך עצמו כל חייו למסירות נפש של קידוש השם בחיים, של להיות אדם טוב, תלמיד טוב, חייל טוב, רופא טוב, או כל דבר אחר שמלמד את הבריות עד כמה "פלוני שלמד תורה כמה נאים מעשיו". כל אלו הם  מסירות נפש עצומה וקידוש השם שאין כדוגמתו. 

אבל, צריך תמיד תמיד לזכור שיש מצוות עשה גדולה אחרת, לא פחות חשובה, אולי אפילו חשובה באותה המידה: "ואהבת את ה' ", במובנה האקטיבי. לאהב את ה' על הבריות. לספר בשבחיו ולהרבות בהם. או כמו שהגדיר הרמב"ם - כשאתה אוהב מישהו, אתה לא יכול להפסיק לדבר עליו... 

אין בסיסית יותר ופשוטה יותר ואמיתית יותר מהמצוה הזו. לאהב את ה' פירושו לדבר בעברית פשוטה וברורה, עליו, על גדולתו, על תפארתו ועל רוממותו. זה לומר בקול גדול, בשפה ברורה ובנעימה קדושה - כמה טוב הוא ה', כמה הוא קדוש, קדוש, קדוש, כמה ישרים דרכיו וכמה טובות מצוותיו.  

ייתכן וזה נתפס כדבר שטחי, קטן. זה הרי לא סימפוזיון מפוצץ על "שבעים פנים" או שבע מאות דרכים לעבודת ה'. זה בסך הכל לדבר שם ה'.

מסתבר, שזה הדבר הבאמת פשוט ביותר, שהפך להיות למורכב ביותר. כי כשמדובר באהבתו של אדם, זה ברור, זה טבעי ופשוט שאני ארצה לגרום לכווולם לאהוב ולהכיר אותו. אבל הקב"ה? - זה "לא נעים". זה "לא מעניני" אם החבר שלי, או השכן שלי, או הבוס שלי אוהבים אותו גם כן. 

מדוע בעצם? מדוע אותה תחושת שליחות גדולה שיש לאדם כשמדובר בקידוש ה' בצורתו ההרואית של "ונקדשתי" או של "בכל נפשך" או אפילו של "וחי בהם" ושנראית מובנת מאליה, לא מובנת גם במצוה השניה הנובעת מתוך אותה מגמה של "לפרסם האמונה הזאת האמיתית"? מדוע כשזה נוגע בלאהב שם ה' על הבריות לא ברורה אותה תחושת שליחות? 

אולי מפני שנדמה לנו שלדבר על ה', לאהב אותו על הבריות, שייך לעולם אחר. אולי מפני שנדמה לנו שזה קצת לא נעים, אפילו קצת "מסיונרי" רחמנא לצלן...

אבל מי לנו יותר מאבינו אברהם, "אברהם אהבי" שלימד אותנו אהבת ה' מהי, ויותר מכך - "לאהב את ה' " מהו:

"...ולשון ספרי - 'ואהבת את ה' ' - אהבהו על הבריות כאברהם אביך שנאמר: 'ואת הנפש אשר עשו בחרן', ורוצה לומר - כמו שאברהם מפני שהיה אוהב כמו שהעיד הכתוב 'אברהם אוהבי' וזה בעוצם השגתו, קרא בני האדם להאמין בשם מרוב אהבתו, כן אתה אהוב אותו עד שתקרא אליו בני האדם"
העולם שמתחלק לאלפיים שנות תוהו, אלפיים שנות תורה ואלפיים שנות משיח, מתחיל את אלפיים שנות התורה שלו לא ממעמד הר סיני כמו שהיינו חושבים. לא. הוא מתחיל ב"ואת הנפש אשר עשו בחרן"
. רק אברהם, אוהבו של הקב"ה, הוא היודע לאהב שם ה' על הבריות, לקבץ אליו נפשות, לדבק גם אותם באהבת ה', עד שהן עצמן קוראות - בפשטות, בגדלות, בנעימה קדושה - בשם ה' אל עולם. 

צריך לזכור, שמתקיים כאן גם "חוק החילוף". מי שעוסק בלאהב שם ה' על הבריות, גם יאהב את ה' הרבה יותר. מי שלא עוסק בלאהב את השם, אולי יגלה בתוכו שהבעיה האמיתית שלו היא בעצם אהבת ה'. כי לא יכול להיות שאם אתה אוהב מישהו באמת - לא תדע או לא תרצה לגרום לכל העולם לאהוב אותו. אם לא כך המצב, אולי את אהבתך אליו אתה  צריך לבדוק...

אלו שתי מצוות העשה המקופלות ב"ואהבת", את שתיהן - את המצוה "לאהב את השם" לא פחות ממצות קידוש ה' - צריכים אנו לזכור ערב ובוקר תמיד, בשכבנו ובקומנו, ביראתנו את ה' ובעיקר - באהבתנו אותו. 

"ואידך - פירושה הוא, זיל גמור"
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� דברים ג, כה. 


� שם, כט. 


� רש"י, שם, כחלק מלמודו על סמיכות הפרשיות - "הכל מחול לך ואני לא זכיתי 


 לימחל לי". עיין שם. 


� ד, א. 


� ו. 


� ח. 


� ז. 


� כד. 


� ג. 


� במדבר כה, ג. 


� סנהדרין, סד ע"א. 


� רש"י, שם. 


� הושע ט, י. 


� ז, כו. 


� ט, יד. 


� במדבר יא, י. 


� שם כג, כז-כח. 


� לד, ו. 


� סוטה, יד ע"א. 


� במדבר כד, יד. 


� רש"י, שם. 


� כה, א. 


�  עוד על עצתו של בלעם ועולמו, ראה בעיוננו לפרשת בלק. 


� ב. 


� ג. 


� ד. 


� ראה רש"י, שם. 


� ה. 


� ו. 


� במדבר כה, טו - "כזבי בת צור ראש אֻמות בית אב במדין הוא".


� ז-ח. 


� יא. 


� רש"י, במדבר כה, ג. 


� סנהדרין, סד ע"א. 


� ראה סנהדרין, ס ע"ב. 


� סנהדרין, קו ע"א. 


� סנהדרין, סד ע"א. 


� שם. 


� בראשית לד, לא. 


� ראה סוטה, לו ע"ב. 


� בראשית לט, ו. 


� במדבר כה, י-יב. 


� קהלת יא, ט. 


� ויקרא רבה, כח, א. 


� יפה תֹאר, שם. 


� במדבר טו, לט. 


� ספר החינוך, שפז. 


� יומא, כט ע"א. 


� מורה נבוכים, ג, ח. 


� סוטה, יד ע"א. 


� תוספתא, שם. 


�  ויקרא כב, לב. 


�  ברכות, סא, ע"ב. 


�  מ"ע ט'. 


�  יומא, פו, ע"א. 


�  פרק ה, הלכה י. 





�  סנהדרין, עד, ע"א.


�  ראה בהרחבה בעיוננו לפרשת אחרי-מות. 


�  ספר המצוות, מ"ע, ג. 


�  הלכות יסודי התורה, ב, ב. 


�  ראה ע"ז, ט, ע"א:  "שני אלפים תורה, מאימת? אי נימא ממתן תורה... אלא 


    מ'ואת הנפש אשר עשו בחרן' ". 
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