בס"ד

           
לפרשת וישב ולחנוכה.
הרב מרדכי אֵלון
1. "הגזרה אמת והחריצות שקר".

                     2.  "מאי חנוכה ? " 


         "...בּראותם יחד תכלת מרדכי "
"... התכלת (ש)רומז למדה הכוללת הכּל, שהיא בכּל והיא תכלית הכל. 

ולכן אמר 'הכנף פתיל תכלת... וזכרתם את כּל', שהיא מצות השם. 

וזהו שאמר: שהתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע דומה לכִּסֵא הכבוד".




( רמב"ן, במדבר ט"ו, ל"ט )

"הגזירה אמת, והחריצות שקר"

1. "אילו היה ראובן יודע...".

2. "הקב"ה היה עוסק בורא אורו של משיח".

3. "הגזירה אמת, והחריצות שקר".
4. הרובד האנושי והרובד האלקי. 
5. הִתְוַדעוּת יוסף אל אחיו – שיעור באמונה. 
6. מכירה ושליחות. 
7. "חרון אף" ו"עיני השכל".
8. "מפני מה אתם בוכים ? ".
9. "עכשויזם" מול "כתוב". 
10. "נחמו, נחמו".
11.  העגלות. 
12. "בעגלא ובזמן קריב". 
"הגזרה אמת, והחריצות שקר".

'...כי אנכי ידעתי את המחשבות... שבטים היו עסוקין במכירתו של יוסף, ויוסף היה עסוק בשקו ובתעניתו 

ראובן היה עסוק בשקו ובתעניתו ויעקב היה עוסק בשקו ובתעניתו, ויהודה היה עסוק ליקח לו אשה, והקב"ה היה עוסק בורא אורו של משיח"
.
דומה שעוד לא נכתבה עלילה אנושית שתזכה אפילו למשהו מהעיון שזכתה בו פרשת יוסף והאחים. 

זקנים עם נערים, בני ברית ושאינם בני ברית, חכמי הלכה וחכמי אגדה, פרשנים ודרשנים - כולם נתנו בה את ידם ולא החסירו ממנה ואפילו ככלב המלקק מן הים. 

לא החסירו ממנה - משמע, לא החסירו מעוצמתה ומפשטותה, מאלקיותה ומאנושיותה, גם יחד. 

בעיוננו זה לא ניכנס לכל הפרשה כולה, לה נקדיש בע"ה את עיונינו הבאים. הפעם  רק נקדים לה הקדמה מהותית שתלווה את כל העיון העתידי בה.  

כמה דרכי חינוך ומוסר נלמדו מפרשה זו מחד גיסא, אך מאידך - בכל מילה במהלך הסיפור עולה התחושה עד כמה מוגבלים בני האדם ותכניותיהם, עד כמה מתגמדים כל מחשבות האדם בפני: "ועצת ה' היא תקום". 
הבה ונראה את שתי הנקודות גם יחד. 

א. "אילו היה ראובן יודע..."

מחד גיסא, אין לך סיפור בו יכול האדם לראות כמה משמעות יש לכל פעולה שלו, התמימה ביותר או הנועזת ביותר, וכמה יכולה הימנעותו מפעולה או אפילו דחייתו אותה, לפעול בעולם. 

כך למשל, מעשהו של ראובן בניסיון הצלתו של יוסף. 

מנוי וגמור היה עם ראובן להציל את יוסף מידי אחיו, עוד בשעה שהם רואים אותו מרחוק. ראובן אכן פועל למען זאת, אך ביודעו  עד כמה עמוקה ותהומית שנאת האחים ליוסף, הוא בוחר לשם כך בטקטיקה הבאה:

"ויאמר אלהם ראובן אל תשפכו דם, השליכו אתו אל הבור הזה אשר במדבר ויד אל תשלחו בו למען הציל אותו מידם להשיבו אל אביו"
.
ורוח הקודש מעידה עליו "שלא אמר זאת אלא להציל אותו, שיבוא הוא ויעלנו משם"
. 

אבל, כשהוא שב אל הבור רק "שניה אחת אחרי", זה כבר מאוחר מדי:- 

"וישב ראובן אל הבור והנה אין יוסף בבור ויקרע את בגדיו"
.

רק הפרט האחרון בתכניתו עוד נותר לבִצוע – לבוא אל הבור. והנה הוא בא, אבל - אין יוסף בבור, וכל תכניותיו נגוזו:- "... הילד איננו, ואני אנה אני בא ? "
. 

"אמר רבי יצחק: למדתך תורה דרך ארץ, שכשיהא אדם עושה מצוה, יהא עושה אותה בלב שלם. שאילו היה ראובן יודע שהקב"ה מכתיב עליו 'וישמע ראובן ויצלהו מידם', בכתפו היה טוענו ומוליכו אצל אביו "
.
"אילו היה ראובן יודע", פירושו: אילו היה ראובן מודע למשמעות ההיסטורית והנצחית שבפעולתו - כי אז שום "ספקולציה" לא הייתה מעכבת אותו מלהשיבו אל אביו. ומשלא היה מודע - רצה אמנם הרבה מאד, אך עשה מעט מדי, וביצע - מאוחר מדי. 

אך מאידך, אין לך כסיפור הזה, הגורם לך לחוש כאילו אין לרצונות האדם ולמעשיו כל השפעה, וכאילו הכל-הכל גזור ומתוכנן מלמעלה, ואנו כולנו גם יחד - מיעקב והאחים ועד בית פרעה וסריסיו,  מהווים רק שליחים בעל כרחם, לביצועה של תכנית א-לקית מסודרת וידועה מראש.
ב. "הקב"ה היה עוסק בורא אורו של משיח". 

מאותו הרגע בו שולח יעקב את יוסף אל אחיו בשכם: "וישלחהו מעמק חברון", ועד לרגע בו רואה יעקב את העגלות אשר שולח לו יוסף ממצרים: "וירא את העגלות אשר שלח יוסף לשאת אֹתו ותחי רוח יעקב אביהם"
, כמו קפא כל ההגיוני והמובן שבעולם, וביחד עם רוח יעקב, שנעצרה וחייתה מחדש, אנחנו מתרוממים בכל שנה מחדש אל הפלנטה האלקית, מקום בו נרקמות כל מחשבות בני האדם ונשזרות יחדיו למילוי דבר ה' בעולם. 

נתחיל את עיוננו מ"ההפסקה הגדולה" שבפרשתנו. באמצע סיפור מכירת יוסף, במעין "סוגריים", לוקחת אותנו התורה אל פרשיה הנראית לכאורה מנותקת ממהלך הסיפור המרכזי של מכירת יוסף. בעוד יעקב אבינו ממאן להינחם לאחר בשורת : "טרף טרף יוסף", יורד יהודה מאת אחיו והולך עד איש עדולמי ושמו חירה, שם מתרחש סיפור יהודה ותמר.   פרשה זו נראית לכאורה לא שייכת למקומה, עד כדי כך  שעם סיומה של פרשה זו, תחזור התורה ותזכיר לנו את "תקציר הפרק הקודם":- 
"ויוסף הורד מצרימה ויקנהו פוטיפר סריס פרעה שר הטבחים איש מצרי מיד הישמעאלים אשר הורידוהו שמה" 
. 

" 'ויהי בעת ההיא ( וירד יהודה מאת אחיו ) ' - רבי שמואל בר נחמן פתח: 'כי אנכי ידעתי את המחשבות אשר אנכי חשב עליכם נאם ה', מחשבות שלום ולא לרעה, לתת לכם אחרית ותקוה' (ירמיה כט, יא ) - שבטים היו עסוקין במכירתו של יוסף, ויוסף היה עסוק בשקו ובתעניתו 

( וי"ג: בנבלו ובאסורו ), ראובן היה עסוק בשקו ובתעניתו ויעקב היה עוסק בשקו ובתעניתו, ויהודה היה עסוק ליקח לו אשה, והקב"ה היה עוסק בורא אורו של משיח"
.
איזו פתיחה נפלאה היא זו לפרשת יהודה ותמר "המפריעה" במתח עלילת הבור והמכירה, אבל עוד יותר מכך, זוהי פתיחה לכל הפרשה כולה. 

כולם עסוקים ( אגב, מרבית העסוקים עצובים - יוסף, ראובן, יעקב ), כולם "מנהלים את העולם":  השבטים "מתפטרים" מיוסף ( עד שישובו וישתחוו לפניו...), יהודה עוסק בלקיחת נשים לו ולבניו. ( גם מנישואיו עם בת שוע וגם מנישואי בניו עם תמר - לא יצא דבר וחצי דבר. השידוכים המתוכננים הללו יסתיימו בטרגדיות. פרץ - אבי ישי ואבי דוד - יופיע "בלי כוונה", ב"טעות"... ), אבל "מישהו" מנהל את כל "המנהלים" האלו, אורג את כל החוטים וטווה מהם - "אורו של משיח". 

כמה יפה שפרשות מיוחדות אלו, פרשיות ערשם והתהוותם של מלכי ישראל ויהודה, ערשם של משיח בן יוסף ומשיח בן דוד - ארוגות מחוטים אנושיים כל כך, מלאי אכזבות ותקוות, מלאי חולשות אנושיות וטעויות חינוכיות, מלאי תאוות והתגברויות - אשר מתוכם, על גבם, וכאילו ללא כל קשר עימהם, מרחפת רוח האלקים. 

שני הרבדים האלו -  הרובד האנושי - מוסרי, שבמרכזו נמצא האדם הפועל, המתקן או המקלקל את העולם, והרובד האלקי, שבו נמצא האדם נפעל, בידיעתו ובעיקר שלא בידיעתו ע"י הרצון האלקי  - חבוקים יחדיו בסיפור שלפנינו. 

בולט הדבר מאד בתיאור המפגש "המקרי"  בין יוסף לבין האיש בשדה בשכם: 

"... וישלחהו מעמק חברון ויבא שכמה, וימצאהו איש והנה תֹעה בשדה וישאלהו האיש לאמר מה תבקש. ויאמר את אחי אנכי מבקש הגידה נא לי איפה הם רעים. ויאמר האיש נסעו מזה כי שמעתי אמרים נלכה דתינה וילך יוסף אחר אחיו וימצאם בדתן"
. 
מהיכן "צץ" ה"איש" הזה, ומהי החשיבות הרבה בהזכרתו ? ובכלל, יוסף הולך לשכם ושם אמור להתרחש ה"סיפור". לשם מה איפוא, ההארכה הרבה הזאת בתיאור תעיותיו של יוסף בדרך, ומה תועלת בידיעה על האיש אשר כוון את יוסף לדותן ?  

ג. "הגזירה אמת והחריצות שקר". 

שתי תשובות נתן לכך הרמב"ן. 

שתי התשובות אינן משלו, ולכאורה לא חידש בהן הרמב"ן דבר, ואף על פי כן, כל פירושו חידוש עצום הוא:

"... ויאריך הכתוב בזה להגיד כי סבות רבות באו אליו שהיה ראוי לחזור לו, אבל הכל סבל לכבוד אביו.  ולהודיענו עוד, כי הגזרה אמת והחריצות שקר, כי זימן לו הקב"ה מורה דרך שלא מדעתו, להביאו בידם. ולזה נתכוונו רבותינו באומרם כי ה"אישים" האלה הם מלאכים, שלא על חנם היה כל הספור הזה, להודיענו כי עצת ה' היא תקום"
.
עפ"י הפירוש הראשון, ראה הכתוב להאריך בסיפור, כדי ללמדנו עד היכן מגיע כבוד-אב של יוסף. יוסף, היודע כי אחיו שונאים אותו, הולך במצות אביו לראות אותם בשכם. הוא נתבקש ע"י אביו:- 
"הלא אחיך רעים בשכם...  לך נא ראה את שלום אחיך ואת שלום הצאן והשבני דבר..."
. 

ללא פקפוקים הוא מקבל עליו את השליחות הלא נעימה והוא משיב לאביו - "הנני !". עתה הוא מגיע לשכם, ואחיו אינם שם. בלב שלם הוא יכול לשוב אל אבא ולומר לו: הלכתי מעמק חברון ועד לשכם, אך הם אינם שם: "סבות רבות באו אליו שהיה ראוי לחזור לו".  אבל יוסף אינו פועל כך. הוא מתעלם מכל החששות ומחפש את עקבות אחיו - שונאיו, רק מפני שאבא בקש לדרוש בשלומם...    היש כבוד-אב גדול מזה ? 

ואת זה בקשה התורה, עפ"י פרוש זה, ללמד, בהארכתה בפרטים "לא חשובים" אלו - את כחו של האדם הנאמן לצו מוסרו ומצפונו, ופועל על פיו גם כשזה לא כדאי לו. 

אך, עפ"י הפרוש השני ברמב"ן, ביקשה התורה ללמדנו דבר אחר לגמרי. לכאורה, דבר הפוך במהותו לרעיון הקודם. "להודיענו" - ביקשה התורה - "שהגזרה אמת והחריצות שקר". 

ה"איש" הזה ההולך בשדה איננו אלא שליח אלקי, אשר נשלח כדי "לכוון את התנועה" אל יעדה האלקי. 

חז"ל אשר ראו את המלאך גבריאל, מסתתתר באיש הזה בשכם, התכוונו ללמדנו, עפ"י הרמב"ן, כי הקב"ה מזמן לנו בעולמו מורי-דרך רבים שלא מדעתנו. "מלאך" פירושו שליח. אין הוא חייב לרדת עם כנפיים מן השמים. כל העשיות שלו הן עשיות מלאכיות-שליחותיות הבאות לממש את הקביעה האחת בעולם - "כי עצת ה' היא תקום". השתדלויותיו של האדם, גם הטובות והיפות שבהן, לא תפעלנה כל פעולה של ממש, אם לא נגזר כך ע"י הקב"ה, מפני ש"הגזרה אמת והחריצות שקר". 

עפ"י הפרוש הראשון יכלו כל תוצאות המעשה להשתנות, אם יוסף לא היה מניע את עצמו עפ"י מחשבותיו ופעולותיו, ומקיים את מצות כבוד - אביו. רק דבקותו במצוה היא שהביאה אותו אל אחיו בדותן, והיא שבסופו של דבר תוביל את אחיו אליו למצרים. 

עפ"י הפרוש השני - ישנו "מלאך" המעלה ומוריד, המביא ומרחיק. כך הביא המלאך הזה - שלא מדעתו וללא כל קשר לפעולותיו - את יוסף לאחיו, וכך הוא יוביל את האחים אל יוסף. גם יעקב, השולח את יוסף מעמק חברון לאחיו הכעוסים בשכם, הוא מלאך בעל - כרחו. לא לשכם הוא שולח אותו, אלא לבור בדותן, ומשם אל הבור במצרים, ומשם לפרעה. 
ד. הרובד האנושי והרובד האלוקי. 

" 'ויאמר ישראל אל יוסף הלא אחיך רעים בשכם לכה ואשלחך אליהם ויאמר לו הנני' – 
אמר רבי חמא ברבי חנינא: הדברים הללו היה יעקב אבינו נזכר ומעיו מִתחָתכִין. יודע אני ( =הייתי ) שאחיך שונאים אותך והיית אומר לי 'הנני' ? "
. 
ובכל זאת - "וישלחהו מעמק חברון". 

" 'מעמק חברון' ?! והלא חברון בהר ? ... אלא, מעצה עמוקה של אותו צדיק הקבור בחברון, לקיים מה שנאמר לאברהם בין הבתרים 'כי גר יהיה זרעך' "
. 
וגם כאן ילך הרמב"ן עם שני הפרושים -  הסותרים לכאורה - גם יחד:

" 'וישלחהו מעמק חברון' - יזכור הכתוב המקום אשר שלחו משם, לומר כי היה מרחק רב ביניהם (בין חברון לשכם ) ולכן עשו עמו  ( עם מי, עם יעקב או עם יוסף ? ) רעה כי רחוקים היו מאביהם. ולהגיד כי יוסף לכבוד אביו נתאמץ ללכת אחריהם אל מקום רחוק ולא אמר איך אלך והם שונאים אותי. ולרבותינו עוד בזה מדרש: להשלים עצה עמוקה של חבר הנאה ( = אברהם )  הקבור בחברון "
. 
גם כאן, כמו בפרושו של הרמב"ן על האיש בשכם, לא מחדש הרמב"ן בעצם פרושיו, אלא בחיבורם של שני הפרושים יחד. 

הפרוש הראשון, בשני המקרים, הוא משל הרובד המוסרי, בו הכל סובב סביב פעולותיו של האדם, ואילו הפרוש השני עושה מן האדם שליח שלא מדעתו לגזרות א-לקיות שהוא איננו מודע להן, ואדרבה, אילו היה הדבר בכוחו, היה בודאי מנסה למנוע אותן. 

הרמב"ן מחבר כאן את שתי הגישות, ומכניסן תחת קורת גג אחת, כדי ללמדנו כי לא נוכל להבין דבר וחצי דבר בלימודה של תורה, אם נבקש להתעלם מאחת מן הגישות. 

כל פסוק ופסוק בפרשה מבקש בעת ובעונה אחת, לתבוע מאתנו תביעות מוסריות מתוך הכרה בכחם המכריע של פעולותינו בעולם, ובד בבד הוא תובע מאתנו להתרומם אל המקום שממנו מבינים עד כמה איננו מבינים כלום....

מחד, להתמלא בכח לעשות ולתקן, אך בו זמנית לדעת כי אין לכחנו כל משמעות של ממש אם הוא איננו משתלב עם הגזרה הא-לקית. 

אילו הביא הרמב"ן רק פרוש אחד, ואת הפרוש האחר היה מביא פרשן אחר, היו מדברים, בודאי, על שתי גישות פילוסופיות שונות בין הפרשנים. 

משכינס הרמב"ן את שתיהן לחופה אחת, הוא למדנו את סוד חיבורם של האמון בעצמנו והאמונה בבוראנו. האמון - מכח הכרת עוצמתנו, והאמונה - מכח הכרת אפסותנו.  

דומה שאת חידושו הגדול הזה למד הרמב"ן מסיכומו של יוסף בעצמו את הפרשה. 

ה. התודעות יוסף אל אחיו - שעור באמונה. 

התגלותו של יוסף לאחיו, תגובתו לדבריהם, והמסרים אותם הוא רוצה למסור להם, מתרחשים באופן הבא:   
1. "ויאמר יוסף אל אחיו גשו נא אלי, ויגשו. ויאמר אני יוסף אחיכם אשר מכרתם אתי מצרימה"
. 
2. "ועתה אל תעצבו ואל יחר בעינכם כי מכרתם אותי הנה, כי למחיה שלחני אלקים לפניכם... וישלחני אלקים לפניכם לשום לכם שארית בארץ ולהחיות לכם לפליטה גדולה"
. 
3. " ועתה לא אתם שלחתם אתי הנה כי האלקים... "
. 

בסוף, לאחר מות יעקב, כשהאחים חוששים - "לו ישטמנו יוסף" - ירגיעם יוסף ויאמר:

" ויאמר אלהם אל תיראו כי התחת אלקים אני".

4. ".. ואתם חשבתם עלי רעה, אלקים חשבה לטבה למען עשה כיום הזה להחיות עם רב"
. 

נשים לב. במשפט הראשון לאחיו הוא קובע:- 

"אני יוסף אחיכם אשר מכרתם אתי מצרימה".
שום הסבר לא יקהה את העוול הזה. אתם מכרתם אותי - יוסף אחיכם - למצרים. כל מה שאומר בהמשך לא יכפר על הפשע הזה:

"על שלשה פשעי ישראל ועל ארבעה לא אשיבנו. על מכרם בכסף צדיק ואביון בעבור נעלים"
.

תמורת עשרים כסף ( שני כסף לכל אחד ! ) מכרתם אותי לעבד. שום תוצאה לא תצדיק את המעשה שנעשה, לא תטשטש את המכירה ולא את קול הזעקה שהשמעתי מן הבור, שעה שאתם ישבתם לאכול לחם. 

אבל, גם שום מעשה לא יטשטש את העובדה הברורה ש"אני יוסף אחיכם". ככזה באתי אליכם שעה שחיפשתיכם ואמרתי "את אחי אנכי מבקש", וככזה אני פונה אליכם עכשיו - "אני יוסף אחיכם".
את כל נסיונות ההתעלמות שלכם מעובדת ה"אחוה" הזאת ראה האלקים ודחה. נסיתם לראות בי "בעל-חלומות", נסיתם לקרוא לי "הילד" ( "הילד איננו" ), רק לא "אח". עתה שוב אנחנו כאן. על כרחכם = אתם "אָחֵי יוסף"
, ואני –  "יוסף אחיכם". 

המשפט הראשון הוא, אפוא, תאור המציאות כמות שהיא. החשיבות הגדולה שבתאור עובדות כהווייתן הוא בניפוץ האשליה שניתן לברוח מן העובדות. 

1. "אני אחיכם" - ומהעובדה הזאת לא נפטרים לא על ידי זריקה לבור, ולא על ידי מכירה לאורחת ישמעאלים. 
2. אתם  - ורק אתם - מכרתם אותי מצרימה. אל תתלו זאת בשום גורם אחר. לא במדינים, לא בישמעאלים, ובעיקר, לא באצבע אלקים... . הקולר תלוי בצווארכם בלבד. 

עתה מופיע המשפט השני ובו ניתוח העובדות שבמשפט הקודם: 

" ועתה אל תעצבו ואל יחר בעיניכם כי מכרתם אותי הנה כי למחיה שלחני אלקים לפניכם... וישלחני אלקים לפניכם.." וכו'..  ".. ועתה לא אתם שלחתם אתי הנה כי האלקים...". 
ו. מכירה ושליחות . 

יוסף משתמש בשני ביטויים - מכירה ושליחות. 

אתם, אמנם מכרתם אותי הנה, אבל "לא אתם שלחתם אתי הנה". אתם אמנם האחראים בפועל להיותי כאן, אך אם אצלכם זה נבע  מ"מסחר", הרי שמסובב הסיבות הוא שסובב אותי לבוא הנה. ומכאן ואילך אינכם צריכים להתיחס אלי כ"מכור", אלא כאל כ"שליח". 

אולם, אל נא תטעו. זה שמהמעשה הנפשע הזה יצאה השליחות הגדולה הזאת, לא מנקה אתכם מעון המכירה. "אתם חשבתם עלי רעה" ועל זה תבואו על עונשכם. אבל, "אלקים חשבה לטבה למען עשֹה כיום הזה להחיות עם רב".
בניתוח הזה יוסף לא מסתפק רק בהבנת מקום מעשיו של האדם בעולמו של הקב"ה. עתה הוא עובר למשמעויות המעשיות של ניתוח הדברים. 

"ועתה אל תעצבו ואל יחר בעיניכם".
השילוב של עצבות וחרון הופיע עד עתה רק פעם אחת במקרא. המקום היה... באותה שכם. ה"אנשים" היו... אותם אנשים:-

"ובני יעקב באו מן השדה כשמעם ויתעצבו האנשים ויחר להם מאד כי נבלה עשה בישראל לשכב את בת יעקב..". 

האם יוסף לא מבקש לנטרל בתזכורת הזאת את אותו השילוב הקטלני של עצבות וחרון,  אשר הוביל בסופו לכעסו הקודם של יעקב על שמעון ולוי ? 

ז. "חרון אף" ו"עיני השכל". 

העצבות - כך מסביר יוסף - תמנע מכם את יכולת "הראיה האלקית", הכוללת, שבתוכה אנו חיים עכשיו. העצבות תייאש אתכם ותמנע מכם את התקוה. מי שיודע שיש מנהל לעולם, יודע להתעלות מעל לרגע הקשה, המדכא, ולראות גם בו את ניצניו של עתיד טוב. מי שנשלט על ידי העצבות, לא יראה לעולם את הגאולה ההולכת ומתרקמת בתוכה של הגלות. יוסף מלמד את אחיו את מה שלימד הקב"ה את רחל אמו, המבכה על בניה: 

"כה אמר ה' מנעי קולך מבכי ועיניך מדמעה כי יש שכר לפעולתך... ויש תקוה לאחריתך נאום ה', ושבו בנים לגבולם"
. 
הכח לדעת שיש תקוה ולחיות אותה, מונע את העצבות. 

על פי ניתוח זה, כמה מדויק הוא המשך דבריו של יוסף לאחים: 

"ואל יחר בעיניכם".
אנו מכירים "חרון-אף" או חרון סתם, אך מה פירושו של חרון עיניים?!

רק עוד פעם אחת מופיע השילוב הזה ומשם, כנראה, לְמָדו יוסף. 

היה זה כאשר רחל אמו ישבה על גב הגמל, הסתירה את התרפים מאביה ואמרה לו:

"אל יחר בעיני אדוני כי לא אוכל לקום מפניך כי דרך נשים לי..."
.
הרש"ר הירש מסביר את התופעה באופן נפלא. חרון, לפי דבריו, הוא תאור של מצב נפשי, העינים, לעומת זאת מסמלות את הראיה ההגיונית, השכלית. יוסף מנסה ללמד את אחיו איך להתעלות דוקא עכשיו מעל ההרגשות ולראות ב"עיני השכל" את המהלך האלקי המתרחש לפנינו:- 

"סמיכות זו של 'חרה' - מצב נפשי, ו'עינים' - שפוט השכל, מצוי רק בשלילה ( =אל יחר ) כאן, ולעיל. ( לא, לה ), ומביעה בשני הפסוקים כי הדבר "החורה" לנפש, ייראה באור אחר לעיניים תוך ראית השכל. אינני יכול לכוף על רגשותיכם שלא יחר לכם, שכן עוול הוא עוול, הרגש הוא מוצדק. אך שכלכם ימתיק גם הכרה זו, כאשר תלמדו  לראות את הדברים בעיניים אחרות, כפי שהוא הורגל כבר מזמן לראות את הכל באור אחר"
. 
לא את "חרון הנפש" מבקש יוסף למנוע מאחיו, אלא את "חרון העינים". מבקש הוא להראות להם את הדברים בעיניים אחרות, גדולות יותר, אלקיות יותר, ולעלות מעולם של "מוכרים וקונים" לעולם של "שליחים ומשלחים". 

דומני שנבין את הדברים טוב יותר אם נשוב אליהם אחרי עיון קצר בסיפור הידוע של רבי עקיבא וחבריו, בשעה שהיו רואים את השועל היוצא מבית קדשי הקודשים. גם שם מבקש רבי עקיבא מחבריו להתעלות מעל הבכי אל "עיני השכל" והראיה האלקית:- 

ח. מפני מה אתם בוכים ? 

" וכבר היה רבן גמליאל ורבי אלעזר בן עזריה ורבי יהושע ורבי עקיבא מהלכים בדרך...   שוב, פעם אחת היו עולים לירושלים. כיון שהגיעו להר הצופים קרעו בגדיהם. כיון שהגיעו להר הבית, ראו שועל שיצא מבית קדשי הקדשים. התחילו הם בוכים, ורבי עקיבא מצחק. אמרו לו: מפני מה אתה מצחק ? אמר להם: מפני מה אתם בוכים ? אמרו לו: מקום שכתוב בו: 'והזר הקרב יומת' (במדבר א', נא ) ועכשיו שועלים הלכו בו - ולא נבכה ?  אמר להם: לכך אני משחק, שנאמר: 'ואעידה לי עדים נאמנים את אוריה הכהן ואת זכריהו בן יברכיהו' ( ישעיה, ח, ב ) - וכי מה ענין אוריה אצל זכריה ?, והלא אוריה במקדש ראשון וזכריה במקדש שני !  אלא תלה הכתוב נבואתו של זכריה בנבואתו של אוריה. באוריה נאמר: 'לכן בגללכם ציון שדה תחרש וירושלים עיין תהיה והר הבית לבמות יער' (מיכה, ג, יב ), בזכריה נאמר: 'עד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלים' 

( זכריה, ח, ד ). עד שלא נתקימה נבואתו של אוריה, הייתי מתירא שלא תתקיים נבואתו של זכריה, עכשו, שנתקיימה נבואתו של אוריה, בידוע שנבואתו של זכריה מתקימת. בלשון הזה אמרו לו: עקיבא ניחמתנו, עקיבא            ניחמתנו !"
. 

המעשה הזה לכשעצמו מצריך עיון ולימוד נרחבים. אולם לצורך עניננו נתמקד בשתי נקודות העולות מחילופי הדברים שבין רבי עקיבא לחבריו. 

דרכו של רבי עקיבא בדחותו את שאלת חבריו במלים "ואתם מפני מה אתם בוכים ? " נראית קצת "לא הוגנת". כלום לא יודע רבי עקיבא מפני מה הם בוכים ? כלום לא הבין כי החידוש במצב כזה הוא בשחוק ולא בבכי ? 

גם לשון תשובתו מחייבת הבנה: ".. עכשיו שנתקיימה נבואתו של אוריה בידוע שנבואתו של זכריה מתקיימת".
מה בדיוק משמעותו של "בידוע" זה ? אפילו לרבן גמליאל ( נשיא ישראל ), לרבי אלעזר בן עזריה ( נשיא ישראל ), ולרבי יהושע               ( המועמד הטבעי לנשיאות ישראל )
, הדבר לא ברור. למי, אפוא, הראיה העמוקה הזאת כל כך ידועה ? 

ומה פירוש " נבואתו של זכריה מתקיימת" ?  ( בלשון הווה ) והרי עדיין בנבואתו של אוריה אנחנו מצויים ? 

אלא, שכאן נמצא חידושו הגדול של רבי עקיבא. 

לגביו, חזונו של זכריה הוא הדבר הממשי ביותר בעולם. העכשיו לגביו אינו שועלו של אוריה, אלא גאולת רחובותיה של ירושלים המסתתרת מאחורי השועל הזה. העתיד נפרד לגביו מההווה. ההווה הוא שלב בדרך אל העתיד ההולך ומתממש - נבואת זכריה המתקיימת. 

השועל המסתובב בתוך קֹדש הקֹדשים הוא התוצאה המעשית לחטאיהם של ישראל, אבל מי שיודע להצטייד בראיה הא-לקית, יודע לראות באותו השועל נדבך אחד בדרך לנבואתו של זכריה. 

אבל כיצד מגיעים למדרגת האמונה הזאת - "בידוע" ! 

אין פירוש "בידוע" שהדבר מפורסם וברור. ודאי שלא ! 

"בידוע" פירושו: בכח הידע, בהבנה, במודעות, בהפעלת עיני השכל הרואות למרחוק. כאילו אמר רבי עקיבא: אם נדע להשתחרר מהרגשנות הרגעית למראה האסון שלפנינו, ונצטייד בעיני השכל, נראה איך השועל הזה המהלך לפנינו, אינו אלא קליפה חולפת, ונבואת זכריה הולכת ומתממשת לעינינו דווקא מתוכו. 

את עצמתו זו של רבי עקיבא, קיפל המספר בתגובתו הראשונה לחבריו - "ואתם מפני מה אתם בוכים ? ". 

זוהי איננה סתם פתיחה מתודית, אלא זהו ביטוי לעולמו האדיר של רבי עקיבא, אשר באמת ובתמים כבר אינו מסוגל אפילו לראות את מה שאנחנו נוהגים לקרוא - מציאות. כל כך הוא דבוק בראייתו הגדולה, עד שאין הוא מבין כיצד יתכן שמנהיגי הדור האחרים יכולים לראות כאן סתם שועל ! 

ט. "עכשויזם" מול "כתוב". 

הרעיון הגדול הזה מקופל במדרש עצמו. בואו נקשיב שוב לתשובת החכמים על שאלת רבי עקיבא – "מפני מה אתם בוכים ?". 

"אמרו לו: מקום שכתוב בו "והזר הקרב יומת" ועכשיו שועלים הלכו בו ולא נבכה ? "

"הזר הקרב יומת" הוא כתוב, בדיוק כמו ששועלים הלכו בו הוא כתוב
. אבל את שועלים הלכו בו רואים החכמים כ"עכשיו". ואילו את "והזר הקרב יומת" רואים הם כ"כתוב". בעצם אומרים גדולי ישראל לרבי עקיבא בערך כך: הכתוב ידוע לנו היטב, אבל עכשיו השועלים המהלכים הם המציאות !!! 

גם רבי עקיבא מביא שני פסוקים בדבריו, אלא שלגבי רבי עקיבא שני ה"כתובים" הם "עכשיו". בשעה בה נראה הכתוב "ירושלים שדה תחרש" כעכשיו המציאותי הבלעדי, יודע רבי עקיבא כי הכתובים תלוים זה בזה, וכי גם "עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלים" הוא עכשיו מציאותי לא פחות. לכן: "עכשיו שנתקיימה נבואתו של זכריה, בידוע שנבואתו של אוריה מתקיימת". 

זו גם לשונו של  ירמיה הנביא בדבריו לרחל אמנו הבוכה על ירידת בניה לגלות: "מנעי קולך מבכי ועיניך מדמעה כי  יש שכר לפעולתך.. ויש תקוה לאחריתך".  לא ש"יהיה" עוד שכר בעתיד הרחוק, ולא שברצות ה' תהיה תקוה, אלא יש שכר ויש תקוה. כאן מקבלת התקוה האמוציונאלית ישות ריאליסטית. 

הבכי של רחל נובע ממעגל סגור. מדוע רחל בוכה ? כי היא איננה רואה את בניה שבים לגבולם עכשיו. היא יודעת שבעתיד הם יבואו אבל את העתיד הרחוק אי אפשר לראות. ומדוע אין לה הכח לראות את העתיד הרחוק  כאילו הוא עכשיו ? מפני שעיניה מלאות דמעות והיא בוכה. היציאה מהמעגל הסגור הזה היא באמצעות "עקרון העכשיו" של רבי עקיבא. 

י. "נחמו, נחמו"

עתה תהיה מובנת תגובתם של התנאים האחרים, עם הדיוק בניסוחו של המספר התלמודי:- 

"בלשון הזה אמרו לו: עקיבא ניחמתנו, עקיבא ניחמתנו".
זהו סודה של הנחמה. יהיה האסון הפוקד אותנו קשה ככל שיהיה, חייבים אנו לראות אותו כחלק מן המכלול. אם נדע לראות הכל כחלק ממהלך אלקי שבו כולנו שליחיו של הקב"ה להובלת העולם ליעדו - נדע להתעלות גם מן הקשה שבתמונות, ולחבר גם אותה בסוד הגלות והגאולה. 

את סודה זה של הנחמה מלמד יוסף את אחיו בסופו של הספר:-

"ויאמר אלהם יוסף אל תיראו כי התחת אלקים אני. ואתם חשבתם עלי רעה, אלקים חשבה לטובה למען עשה כיום הזה להחיות עם רב. ועתה אל תיראו אנכי אכלכל אתכם ואת טפכם וינחם אותם וידבר על לבם"
. 
רק מי שיודע לצאת מהחשיבה החלקית-אנושית ולהשתתף בעיני שכלו במחשבת האלקים, יודע לנחם. 

כמה יפה שסופו של הסיפור הוא ביכולתו של יוסף, לעשות את מה שמתחילתו של הסיפור לא יכלו לעשות האחים. 

"ויקמו כל בניו וכל בנתיו לנחמו וימאן להתנחם ויאמר כי ארד אל בני אבל שאֹלה.."
 - "שנסתלקה ממנו שכינה"
. 
לא יכלו האחים, וגם יעקב לא יכול היה, לקשור את ההווה החשוך והכואב, עם העתיד הגדול, מפני שנסתלקה ממנו שכינה. משראה את ההווה עומד בפני עצמו, לא ידע יותר תקווה, ולא מצא טעם לחייו. רק מי שיודע לחבר עבר ועתיד, יודע לראות גם בין שועליו של אוריה את ילדיו וילדותיו של זכריה, רק הוא ידע את סוד הנחמה בחיים. 

יא. העגלות. 

כשיסתיים הסיפור ויוסף יתוודע לאחיו, הוא ישלח לאביו עגלות לשאת אותו בהן, לסיים בכך את פתרון החלום. יעקב, שלא הסכים מעולם להתנחם, לא יאמין לדברי האחים כי "עוד יוסף חי וכי הוא מושל בכל ארץ מצרים". פתרון החלום יהיה לו חד מדי, ועשרים ושתיים שנות בכי על בן- זקונים לא יאפשרו לו להאמין עוד לבשורה שכזו. כל מה שישמע מבניו לא יועיל. 

"ויעלו ממצרים ויבאו ארץ כנען אל יעקב אביהם. ויגדו לו לאמר עוד יוסף חי וכי הוא משל בכל ארץ מצרים ויפג לבו כי לא האמין להם. וידברו אליו את כל דברי יוסף אשר דבר אלהם"
. 
משלא הועילה שמיעת דברי הניחומים ליעקב, מעבירה התורה את יעקב למצב חדש: 

"...וירא את העגלות אשר שלח יוסף לשאת אותו ותחי רוח יעקב אביהם. ויאמר ישראל רב עוד יוסף בני חי אלכה ואראנו בטרם אמות"
. 
כל הפרטים שיעקב שמע לא הועילו, מפני שהשמיעה לא הוציאה אותם מכלל פרטים. האוזן אינה יכולה לשמוע הרבה דברים יחד. שומעת היא הברות פרודות, והמוח הוא זה שמחבר ביניהן. 

הראיה לעומתה, היא היקפית. אין האדם יכול לראות נקודה אחת ללא התייחסות לכל מרחב הראיה שלו. רק עתה, כשנראות לפני יעקב כל העגלות אשר שלח יוסף לשאת אותו, הוא מתחיל לחבר את הפרטים - הפרודים כביכול - בין שליחתו שלו את יוסף מחברון למצרים אז, ובין שליחתם עתה של עגלות יוסף לשאת  אותו מחברון למצרים. 

רק יוסף, אשר ראה בעצמו את כל המעגל, יכול לשלוח לאביו עגלות, על מנת לשאת אותו מאבלו המתמשך. רק כשהתרומם יעקב לראות המעגלים אשר נסגרים לפניו ( ועתידים להיפתח ולהסגר בפני בני        בניו ) - ידע נחמה וחזר לחיות:- 

"ותחי רוח יעקב אביהם".
כל אותם עשרים ושתים שנים בקש יעקב לראות את העולם בקוים ישרים. סבור הוא היה כי מה שאיננו נראה לפניו - איננו נמצא. 

כך הוא דבר כשקבע - "טרף טרף יוסף". 
כך סבר ראובן כשקבע - "הילד איננו". 
וכך סבר יהודה כשקבע - "והאחד איננו". 
יוסף, אשר למד ולימד לראות את המעגל כולו, שולח עגלות לאביו. בעגלותיו של יוסף ייסעו גם אחיו וגם אביו, במעגלי הגלות והגאולה. 

"ויקם יעקב מבאר-שבע וישאו בני-ישראל את יעקב אביהם ואת טפם ואת נשיהם בעגלות אשר שלח פרעה לשאת אתו "
. 

יב. "בעגלא ובזמן קריב"

מדרש מופלא
 מסביר מדוע שולח יוסף עגלות דוקא:

"ר' אומר: כשפירשתי ממך הייתי דורש בביאת המשיח בעגלא ובזמן קריב". 

כמה מוזר ורחוק הוא מדרש זה, המזהה בין העגלות של יוסף לבין ה"עגלא" הארמית, שמשמעותה "במהרה". ואעפ"כ, אם נבקש להעמיק מעט, נגלה גם כאן עולם ומלואו. 

בעגלות הללו ששולח יוסף ליעקב, רואה המדרש סיכום לפרשה הנוראית הזאת שתחילתה בעמק חברון והמשכה בדרכים מפותלות כל כך המובילות את ישראל למצרים. 

מהו ההבדל בין בעגלא לבין בעגלות ? 

שורש המילה "עגלות" הוא עיגולים. הדרך המעוגלת היא בדרך כלל, גם הדרך הארוכה והמסובכת יותר. דרך "העגלא" היא הדרך הישרה, הקצרה והמופיעה בזמן קריב. 

כשפירש יוסף מיעקב, עוד ביקש יעקב לישב בשלוה. הוא בקש לקצר את גזרת ברית בין הבתרים ולהוביל לביאת המשיח - "בעגלא ובזמן קריב". 

לשם כך הוא שלח אותו אל אחיו בשכם, על מנת לראות את שלומם ולחפש את אחוותם. יוסף שהלך לחפש אחווה, מצא ניכור ושנאה. הוא עוד ישוב וימלא את שליחות אביו ויגיע לשכם. יהיה זה בעוד כמה מאות שנים, כאשר "פקד יפקד" הא-לקים את בניו, והם ישובו ממצרים ויכבשו את הארץ, וישיבו את עצמות יוסף לאותה חלקת שדה אשר בשכם
. אם זה לא היה "בעגלא" זה יהיה "בעגלות". 

בינתיים, תצטרכנה להתקיים ולהתממש הן גזרת "גר יהיה זרעך" והן גזרת "ועבדום וענו אותם". 

אם תתעכב הישיבה בשלוה בארץ מגורי האבות, הרי זה חלק מן ה"עגלות" בהם מתנהל העולם. 

גם העגלות, המפותלות משהו, הסיבוביות, הם דרך מסויימת של "בעגלא ובזמן קריב". גם הן פרי עשייתו ותכניתו האלקית של קורא הדורות מראש, עילת העילות, וסיבת הסיבות. 
"מאי חנוּכָּה ?"

1. "כּי לא ברֹב חֲיִל – נצחון המלחמה". 

2. "מאי נר חנוכה ? "

3. "שיֵדעו שהכל היה בנס".
4. "פך אחד... שהיה מונח בחותמו של כֹהן גדול". 
5. קידושין והקדש.
6. קדושה.
7. קודש.
8. קודש הקֹדשים. 
9. "בזאת יבוא אהרון אל הקודש".
10. אתונה או ספרטה !
11. "שם שמיים אפילו בשטרות". 
12. "החסידים המולכים". 
13. כהונה ופוליטיקה.
"מאי חנוּכָּה?"

חז"ל, בגמרת "מאי-חנוכה"
 המפורסמת שואלים ועונים כך:- 

"מאי חנוכה ? - דתנו רבנן: בכ"ה בכסלו יומי דחנוכה תמניא אינון, דלא למספד בהון ודלא להתענות בהון. שכשנכנסו יוונים להיכל טימאו כל השמנים שבהיכל, וכשגברה מלכות בית חשמונאי ונצחום, בדקו ולא מצאו אלא פך אחד של שמן שהיה מונח בחותמו של כהן גדול ולא היה בו אלא להדליק יום אחד. נעשה בו נס, והדליקו ממנו שמונה ימים. לשנה אחרת קבעום ועשאום ימים טובים בהלל והודאה".

על דברים אלו, הקשה המהר"ל מפראג:

"ואם תאמר: וכי בשביל שנעשה להם נס בהדלקה, ולא היה זה רק (=אלא) לעשות מצות הדלקה, היו קובעין חנוכה? וכל נס שחייב להודות ולהלל הוא בשביל הצלתו, ולא בשביל שנעשה לו נס לעשות המצווה?! וראיה, כי ב'על-הנסים' לא הזכירו הנס של הנרות כלל!"
   
והשאלה באמת, קשה היא מאד. ומחולקת היא לשני חלקים:
היכן מצינו, שקובעים הלל והודאה על אפשרות לקיים  מצוה? מה עוד, שאלמלי היה נמצא פך השמן, הרי שגם אז "טומאה הותרה בצבור"
 והדלקת המנורה הייתה, אפוא, מותרת גם בשמן טמא.
והרי כבר:- 
"נביאים שביניהם תיקנו לישראל שיהיו אומרים הלל על כל פרק ופרק ועל כל צרה וצרה שלא תבוא עליהם לישראל, ולכשנגאלין - אומרים אותו על גאולתם"
 
ובכן האם התשועה מגזירותיהם של יוונים "אשר החשיכו עיניהם של ישראל בגזרותיהם"
 ", "חסרה" הייתה משהו אלמלי אותו פך אחד של שמן ?

ובאמת מפשטות הגמרא אכן עולות השאלות הללו בבירור. גם כניסת היוונים, כמו גם נצחון החשמונאים, משמשים בה לכאורה, רק רקע לנס הגדול שהיה בדליקת השמן לשמונה הימים – "שכשנכנסו"... "וכשגברה מלכות בית חשמונאי..." – ולא נס מרכזי  בפני עצמו - 'הלא דבר הוא' ?

שאלה נוספת:-

"למה לא הזכיר רבינו הקדוש במשנה, דיני חנוכה ביחוד - כמו דיני מגילה ופורים - ורק אגב גררא נזכר... וראוי לשום לב ודעת בדבר הזה, כי הלא דבר הוא".

הליכתנו בעקבות המהר"ל מפראג תובילנו, בעזרת ה', לתשובה אחת לשתי השאלות.

א. "כּי לא ברֹב חֲיִל – נִצְחון המִלְחָמָה"
אך, בטרם נבוא לשם, נבקש לשלול תשובה אפשרית אחת הנובעת מגישה אשר, לצערנו, קנתה לה שביתה בקרב כותבים רבים. אלה מבקשים לטעון, שחז"ל כאילו העדיפו להתמקד בנס פך השמן, מפני שביקשו שלא לעסוק "יותר מדי" בגבורה פיזית, בכח. נכון יותר שיהיה - כך הם סבורים, או כך מבקשים הם לטעון שחז"ל סבורים - למעט את העיסוק בנס המלחמה והניצחון, ולהתמקד בענין הרוחני המתגלה בנס פך השמן. ולא נתקררה דעתם בסברתם זו, עד שאמרו שמזה הטעם "הצניעו" חז"ל כל-כך את מעשה גבורת בית-חשמונאי, ועל-כן, לא נכתבה מסכת מסודרת, כמו מסכת "מגילה" על פורים וכו'.
במטותא מן האומרים כך - "אל נא ירפאו שבר גדול על נקלה". על תשובה מעין זו נאים דברי המהר"ל, במקום אחר:- 
"והנה הם השיבו על חכמים, וטענו עליהם משא של מחט, וטענו על עצמם אלף גמלים טעונים"
. 

האמנם סבורים הם באמת שחז"ל אשר הרחיבו כל-כך למשל, בתיאור מרד בר-כוכבא
 והציבו בו את רבי עקיבא בתור נושא כליו של בר-כוכבא
  עד ש:-

"דימה הוא (= רבי עקיבא) וכל חכמי דורו שהוא (= בר כוכבא) מלך המשיח"
 
וכל ההערכה הזאת באה, למרות שלא נמנעו חז"ל מלתאר לנו את צדדיה השליליים של אותה גבורה. לפני שיצאו למלחמה, מספרים חז"ל, היה נושא בר-כוכבא עיניו לשמים, ואומר: "לא תסעוד ולא תסכיף"
 כלומר, אל תעזור ואל תפריע... את אומץ חייליו בדק בר-כוכבא בקיטוע אצבעותיהם ו"בשעת הדחק" בעקירת ארזים בלבנון
, ועם כל זה לא "הצניעו" חז"ל פרק זה בהיסטוריה. 
האם הגיוני הוא אפוא, שחז"ל "יגנזו" את אותה גבורה עדינה של חשמונאים "חסידי עליון"?
 הבה נאזין מעט לאווירת הקדושה אשר הייתה נסוכה על מלחמות החשמונאים. כך היה נשמע יהודה המכבי לפני הקרב:-

"זכרו איך נושעו אבותינו בים סוף כאשר רדף אחריהם פרעה בחיל. ועתה נקרא לשמים אם יחפץ בנו ויזכור ברית אבות והשמיד את המחנה הזה מפנינו היום"
.
ואחרי הניצחון כיצד הם נראו? –
"ובשובם שרו והללו לשמים כי טוב כי לעולם חסדו"
.

ורק אז:
"ותהי תשועה גדולה בישראל ביום ההוא"
.

האם יכולים אנו לשער איזה מטען רוחני נלוה היה ל"תשועה גדולה" שכזו? האם אצילות כזאת של גבורה ויראת שמים יבקשו חז"ל להצניע?! האם ישנה אמונה גדולה וצרופה יותר ממשפטיו הבאים של ההולך בראש צבאות חשמונאי:-

"ויאמר יהודה, נקל כי יסגרו רבים בידי מעטים ואין מעצור לפני שמים להושיע ברבים או במעטים, כי לא ברב חיל ניצחון המלחמה ומן השמים להושיע".

האם אין בגבורת החשמונאים אותה השלמה יפה כמו זו של "עדינו העצני" המתואר בחז"ל על דוד אשר בשעה שיצא למלחמה - היה מקשה עצמו כעץ, ובשעה שלמד תורה - היה מעדן עצמו כתולעת?
 ומי זה שיבוא ויטען כי את כל היופי האדיר הזה ביקשו חכמי ישראל "להצניע"?!

אנו אין חלקנו ב"פתרונות" כאלו לשאלות קשות מעין אלו אשר הוצבו בראש עיוננו. נשוב, אפוא, לבירורה של סוגיתנו ברוחה של תורה, כפי שנתגלגלה לנו מרבותינו.
ב. "מאי נר חנוכה ?"

אילו יכולים היינו לאמץ את גירסתו של רב אחאי גאון בשאילתות
, יכולה הייתה קושייתנו להתישב. רב אחאי גאון מביא את אותה הברייתא, אך על פיו היא נפתחת במקום בשאלה "מאי חנוכה"? בשאלה "מאי נר חנוכה"? וכבר העיר הנצי"ב
 על דבריו בזו הלשון:-

"לפי נוסחא זו מדוייק דלא על כלל חנוכה שואל, דזה פשוט נס ההצלה וחנוכת המזבח. אלא: "מאי נר חנוכה", למאי קבעו חכמים נר"
.

על פי זה יכולים היינו לומר כי הגמרא בשבת מבררת, אפוא, את מקור חובת הדלקת הנרות בחנוכה, בלבד, ואילו  ההלל וההודאה בא על כלל חנוכה, ש"זה פשוט" - כלשון הנצי"ב – "שהוא על נס ההצלה", וכפי שמשמע בבירור מתפילת "על הנסים" הנאמרת בחנוכה. אלא שגירסא זו אינה גירסת הבבלי ואינה מופיעה כך לא במגילת תענית, שהיא מקור ברייתא זו ולא בנוסחאות אחרים
.

אם מזכירים אנו את מקור הברייתא במגילת תענית, כדאי לתת את הדעת לנתון מעניין ביותר. במגילת תענית (פט) מופיעה ברייתא זו כלשונה, אך שם מסתיימת הברייתא כך:-

"ומה ראו לגמור בהם את ההלל? אלא, שכל תשועה ותשועה שהקב"ה עושה להם לישראל היו מקדימין לפניו בהלל, בשירה ובשבח ובהודאה, כעניין שנאמר: 'ויענו בהלל ובהודות לה' כי טוב וגו'' ".

כלומר, הברייתא עצמה, במקורה, זוקפת את ההלל לתשועה שבני ישראל נושעו במלחמה (!)
על פי דברים אלו מובן אגב, מדוע משמשת גם הדלקת הנרות זכר לשני הנסים, כדברי המאירי
 הקובע:- 
"ולילה הראשון שלא היה שם נס השמן מברכין על הגאולה ועל מציאות השמן ושאר הלילות על נס השמן".
  

שיטה זו היא גם העומדת בבסיס פסיקתו של "ערוך-השלחן"
 שבברכת  "שעשה נסים" יש לסיים "בימים ההם ובזמן הזה" עם ו' החיבור, ולא "בימים ההם בזמן הזה". ומדוע ? :-

"דעיקר הנס שנצחו החשמונאים את אנטיוכוס לא היה ביום זה של כ"ה בכסלו, אלא בימים רבים שכבשום, ורק בזמן הזה (כלומר, בליל כ"ה) היה עוד נס של פך השמן שמצאו... ואם כן שני ניסים הם, האחד (= נס הניצחון) - בימים ההם, והשני (= נס פך השמן) - בזמן הזה ממש"

אם-כן, אפוא, שאלתנו עדיין במקומה עומדת ונזכירה בלשונו של המהר"ל: "וכי בשביל שנעשה להם נס בהדלקה ולא היה זה רק        (= אלא ) לעשות מצות הדלקה היו קובעין חנוכה ?!"

ג. "שיֵדעו שהכל היה בנס".
ובכן, כך עונה על השאלה המהר"ל בעצמו ( שם ):
"ויש לומר, שעיקר מה שקבעו ימי חנוכה - בשביל מה שניצחו היוונים, רק (= אלא) שלא היה נראה שהיה ניצחון ע"י נס ה' יתברך שעשה זה, שלא מכחם וגבורתם. ולפיכך נעשה הנס על-ידי נרות המנורה שיֵדעו שהכל היה בנס - המלחמה ג"כ".

אם-כן, על פי דברי המהר"ל, עיקר הנס שבעקבותיו נקבעו ימי החנוכה הוא נס נצחון החשמונאים את היוונים. נס פך השמן לא בא כנס בפני עצמו, אלא על-מנת שידע כל העולם שאכן נצחון החשמונאים - שהוא הוא סבת קיומו של חנוכה - היה נס גדול כל-כך.

את הבנת תשובה זו של המהר"ל צריך לחלק לשני חלקים:

1. כיצד למד המהר"ל את דבריו בתוך סוגייתנו, והרי מפשטותה לא משמע כך ?
2. מהו באמת עניינו המיוחד של נס פך השמן, אשר בכחו ללמד את העולם מהי גדולת המלחמה ?

לענ"ד, עיון נוסף בסוגיית "מאי חנוכה" ילמדנו שדברי המהר"ל אינם אלא פשטה של הסוגיה, ממש. 
מה פירושה של שאלת הגמרא: "מאי חנוכה"? אם נתרגם מילולית את השאלה, הרי שהברייתא המובאת בגמרא באה לענות לשאלה "מה זה חנוכה?". אבל רש"י לא מסביר כך. בד"ה "מאי חנוכה" כתב רש"י:- 
"על איזה נס קבעוה?"
כלומר, לא מהו הנס של חנוכה, אלא על איזה מבין כל הנסים קבעו את חנוכה. ולפי המהר"ל - מהי נקודת הנס המיוחדת אשר על ידה נקבע מכלול הנסים של הימים ההם כ"נס חנוכה"? 
בָּלשון התלמודית, מקבילה אפוא, שאלת "מאי חנוכה" לשאלת "במאי קמיפלגי". אין משמעותו של ביטוי זה "במה חולקים", שהרי ברור לָכל במה חולקים בעלי מחלוקת זו או אחרת. משמעות הביטוי היא, מהי נקודת המחלוקת העקרונית שמתוכה נובע השוני בדעות השונות, כפי שזאת מתבטאת במחלוקת שלפנינו.

וכך, על פי דיוקו הפשוט כל-כך של רש"י , ברור כל-כך מהלך הגמרא:-

"שכשנכנסו יוונים להיכל... וכשגברה מלכות בית חשמונאי..."
כאילו נאמר: במהלך אותם האירועים הגדולים שכולנו מודעים להם, של המלחמה ושל הניצחון, התרחש אירוע אחד המבטא יותר מכל את ה"מאי חנוכה", כלומר, את הנקודה המבהירה שכל מה שאירע הוא חלק ממכלול גדול שנקרא שמו: "נס-חנוכה"! (שהרי לא ייתכן שהגמרא שאלה כאן מה קרה בהיסטוריה? האם מצינו שאלה כמו 'מאי-פורים' ? או 'מאי-פסח' ? וכד'...)

ד. "פך אחד... שהיה מונח בחותמו של כהן גדול".
ומכאן להבנת דברי המהר"ל. כיצד, באמת, מתברר דרך נס פך השמן ייחודו של חנוכה ? מסביר את הדברים המהר"ל עצמו בהמשך דבריו:-

"ולפיכך הנס שנעשה בשמן הוא הניצחון שהיו מנצחים (את) היוונים... כי היוונים היו מטמאים את ההיכל. שכך כח יָוָן בפרט לטמאות ההיכל יותר מכל האומות... וסימן לדבר, 'היכל' עולה במספרו ס"ה, ו'יון' - מספרו ס"ו, להורות כי יש לו (= ליָוָן ) כח גובר על ההיכל ומטמא את ההיכל ולכך טימאו את כל השמנים שבהיכל... ולא נשאר רק (= אלא ) פך אחד של שמן, שהיה מונח בחותמו של כהן- גדול, כי כהן-גדול יש לו עוד מעלה על היוונים ( כלומר, ליוונים אמנם יש מעלה על ההיכל, אך לכהן הגדול ישנו כח שגובר על הכח הזה ) והוא, מה שנכנס כה"ג לפני ולפנים, לקדש-הקדשים, שהוא (= קדש הקדשים ) יותר מן ההיכל אשר שם       (= על ההיכל ) ישלטו היוונים, ובשביל מעלה זאת (מעלת קודש-הקדשים ) לא היו יכולים לשלוט יָוָן באותו פך, שהוא בחותמו ובהסתר של כהן גדול". 

סתומים הדברים וגדולים-גדולים.

על הקודש, כך אומר המהר"ל , יכול להיווצר מצב שיָוָן יגברו, אבל על קדש הקדשים - לא!

האם ניתנים הדברים להבנה? הבה ננסה.

ה. קידושין והקדש.
נתחיל את הדברים ממקום שמֵח. מָהוּ למשל פירוש המושג "קידושין"? כבר נשאלה השאלה בתחילת מסכת-קידושין:- 
"ומאי לישנא דרבנן (= קידושין )?"
ועל כך באה התשובה:- 
"דאסר לה ( האיש על האישה ) אכולי עלמא כהקדש" ובהסבר התוס' במקום: "במה דמתיחדת להיות לו - נאסרת לכל"
 

לשון אחר: הקידושין מבדילים את המקודש ממצבו הקודם. במצבה הקודם הייתה האישה חופשית להינשא לכל אחד, מכאן ואילך אסורה היא על כל העולם,  ומיוחדת רק לאיש המקדש אותה. כך גם בהקדש. החפץ הזה אותו אני נותן ל"הקדש", מובדל ממצבו הקודם. קודם הוא היה חופשי להיות מיועד לכל דבר, ידי הכל יכלו להנות ממנו, מכאן ואילך הוא מוקדש ליעד אחד בלבד, ומובדל ע"י כך מן החול.

ומקידושין והקדש - לקדושה.
ו. קדושה.

חיים של קדושה הם חיים עם יעד ברור . האדם הקדוש אינו חופשי. הוא מייעד עצמו למשהו, ולכן הוא "אסור" בכבלים אל מטרתו. הוא אינו נותן עצמו כלי משחק לסביבתו, לחברתו, ליצריו.

מי שאין בו דעת אינו יודע להבדיל בין קדש לחול, שהרי "אם אין דעת - הבדלה מנין?"
 – ומדוע ? מפני שמי שלא הדעת שולטת בו הרי הוא נשלט ע"י דמיונו, וכיון ש"האדם חופשי בדמיונו"
 - חייו אינם מכוונים. וכיון שהם לא מכוונים, הם גם אינם מיועדים למטרה אחת. חייו נשארים "מותרים" לכל רוח. רק "במושכלו - האדם אסור"
 לכן רק הדעת מאפשרת את הכח להבדיל בין קדש לחול.

ומקידושין להקדש ומהקדש לקדושה - ומקדושה לקודש.

ז. קודש.
והולכים הדברים ועולים למעלה. שאם הגמרא בשבת מבררת "מאי חנוכה"? הרי שבזוהר הקדוש מתבררת הסוגיא הבאה: "מאי קודש?"
 ועל כך באה התשובה:-

"קודש מלה בגרמיה ( תרגום: הקודש הוא דבר בפני עצמו )... שלימותא דכולא, דאקרי חכמא עלאה (תרגום: שלמות הכל הנקראת חכמה עליונה, נבדלת ) ואע"ג דאיהו סטר טמירא ואקרי קודש (תרגום: ואע"ג שהוא צד עליון ונקרא קודש) מתמן אתפשט פשיטו לתתא, ואקרי קדושה ( תרגום: משם מתפשטת ההשפעה למטה, ונקראת קדושה )".

לאמור: בדברנו על קדושה מתכוונים אנו לאיזשהו דבר ספציפי. אבל הקודש הוא כללי ואינו יכול להתפרט לפרוטות. הקדושה ניתנת להגדרה ולכן הקדושה יכולה להיות יחסית, אבל הקודש הוא בלתי ניתן להגדרה והוא מתפשט בכל העולם, וכשהקודש מתפשט בעולם מתגלה הוא למטה בתור קדושות בעלות רמות שונות.

לשון אחר: הקודש- מוחלט, בלתי ניתן לשינוי, מובדל לחלוטין מן האדם. הקדושה- יחסית, ניתנת להגדרה ולהדרגה ויכולה להיות מובנת לאדם. 

ומקודש ל"קודש הקדשים".

וזוהי השאלה הקשה ביותר, שהרי אם הקודש מושג מוחלט הוא, ואינו ניתן לדירוג, מה יכול להיות יותר ממנו, והרי אין דרגות      בקודש ? מעל המספר 'מליון' למשל, נמצא המספר 'מליון ואחת', אבל מה נמצא מעל הקודש ?!
ח. קודש-הקֹדשים.

הבה וננסה להקשיב לתשובה כפי שנוסחה ע"י הרב קוק:
"יש עולם של חול, ועולם של קודש, עולמים של חול ועולמים של קודש, העולמים סותרים זה את זה. כמובן הסתירה היא סובייקטיבית. האדם בהשגתו המצומצמת אינו יכול לפשר בין הקודש ובין החול, ואינו יכול להשוות את סתירותיהן, והן אמנם מיושבות ברום עולם, במכון קודש הקדשים"
 

והדברים נפלאים ומאירים, וזה פירושם. אם הקודש פירושו הנבדל מן החול, הסותר את החול, ההיפך מן החול, הרי ש"קודש הקדשים" פירושו, הגילוי שבעצם בתוך תוכו של הדבר הכי חוּלִי בעולם, ישנה נקודה פנימית של קודש. ומי שיודע לחדור לפנימיותו של האדם ולפנימיותו של העולם ימצא שבאמת לחול אין עמדה עצמית. החול יעלם מן העולם מפני שאין לו זכות קיום נצחית. "החזיר נקרא חזיר מפני שאפילו אותו עתיד הקב"ה להחזירו לטהרתו":- 
"וגם החזיר עתיד להחזיר עטרה לבעליה"

"החשך - אמנם - יכסה ארץ וערפל לאומים", אבל כש"עלייך יזרח ה'" והשחר יופיע, יתגלה שהחושך, בניגוד לאור, הוא אינו דבר של ממש, "וכבודו" - אשר הוסתר כל-כך ע"י החושך – "עליך יראה"
. אז יִוָדע לכל כי החושך הוא רק "הֶעְדֵר של אור" ותו-לא. וכשכבוד ה' יזרח, יתגלה "קודש הקדשים", ואז יבוא יום אשר הוא לא יום ולא לילה וכאור יום תואר חשכת הלילה
. או אז יִוָדע לעולם - "קודש הקדשים" מהו. אז יֵדע העולם כי לא רק שבקצה זוית של העולם הזה יש מקום נבדל ומשונה הנקרא - קודש, אלא שבעצם, בפנימיותו של העולם, ישנו קיום רק לקודש, ובפנימיותו של כל אדם חבויה גם-כן אותה פינה שהיא קודש.
האם לא לשם, ל"קודש הקדשים" נכנס הכהן הגדול רק פעם אחת בשנה - ביום שבו גם העבריינים מצטרפים לתפילה ומגלים את פנימיותם
 - ומתפלל לבורא "כפר נא לעמך בית ישראל שפשעו ושחטאו ושעוו"? האם לא שם מבקש הכהן-הגדול לגלות, שבעצם, כל הפשעים והעוונות והחטאים אינם "דבר שיש בו ממש" ? שבעצם,לכל אלו אין קיום אמיתי ? שבעצם, בפנימיותו - האדם ישר
 ואילו פשעיו, חטאיו ועוונותיו - רק מחיצות הם ? מחיצות בין האדם לבין בוראו, מחיצות בין האדם לבין שאיפותיו, מחיצות בין האדם לבין עצמו ?                
וביתר הבהרה, אם הקודש מבטא שמעל למציאות הזאת יש קודש, הרי שקודש-הקודשים מגלה שגם בתוך המציאות יש קודש, ואם רק ירצה האדם, הוא יוכל לגלותו. 

יחודנו כיהודים בעולם לא יתבטא בחיותנו כנזירים מקודשים ופרושים מן העולם, אלא רק בתור "ממלכת כהנים וגוי קדוש" תוכל להתגלות "סגולתנו מכל העמים"
. 

אצלנו מצות "קדושים-תהיו" היא לא מצוה ליחידים. דוקא מצוה זו נאמרת "לכל עדת בני ישראל" – ומכאן ש:- 

"קדושים תהיו – ב'הקהל' נאמרה"
.

ישראל – בנִגוד לאומות – מונים ללבנה ומקדשים את הזמנים
. לא מתנתקים מהזמן, לא מתבדלים ממנו, אלא חיים בתוכו ומקדשים אותו בתוכנו. 

ועל מה גזרו יָוָן על ישראל ? לא על החודש והשבת ( קדושת הזמנים)? לא על המילה ( קדושת הגוף ) ? ומתוך הגזרות האכזריות של מלכות יָוָן, כמה אכזרי ונורא היה ביצוע הגזרה נגד המילה. כך מתואר ביצוע הגזרה:-

"ואת הנשים אשר מלו את בניהן המיתו על-פי הפקודה. ויתלו את העוללים בצואריהן ואת בני-בתיהן ואת המלים אותם – המיתו"
.

וכמה ברור – על-פי דברינו – על מה יצא זעמם של היוונים כל-כך, דוקא על מצות המילה. 

ט. "בזאת יבוא אהרון אל הקודש".
הבנה עמוקה זו תוכל ודאי לשפוך אור על קשר נוסף בין ברית המילה לבין קודש-הקודשים. 

על הפסוק "בזאת יבוא אהרון אל הקודש"
, שואלים חז"ל: בזכות מה? ועונים: בזכות ברית המילה, שנאמר "זאת בריתי אשר תשמרו"
. 

והדרשה תמוהה. מה פירושה של השאלה "בזכות מה" ? הרי הפסוק, לא לכך נתכוון, שהרי הפסוק המשיך "בזאת יבוא אהרון אל הקודש – בפר בן בקר" וכו'. אלא שודאי, כוונה אחרת היתה עם חכמינו. מבקשים הם ללמדנו באיזה כח יכול אדם ילוד אשה – להתעלות למדרגת קודש-הקודשים ? שהרי דרכו של האדם להבין מהו קודש, היא, שעל ידי שהוא רואה את החול הוא יודע להבדיל. מתוך החול הוא יודע מהו הדבר הנבדל ממנו, ה"אסור עליו כהקדש" – הקודש. אבל כיצד יכול בן-תמותה, ואפילו הכהן-הגדול, להגיע למדרגת "קודש הקודשים" ? ועל כך באה התשובה הפלאית של חז"ל – "בזכות המילה". מפני שבברית המילה – מצותו הראשונה של יהודי בימי חייו – מתגלה שלא רק ברוח שוכן הקודש, אלא גם בגוף. ולא סתם בגוף, אלא באבר התאוה שבגוף, שם מתגלה "אות ברית קודש", כי רק בהפיכתה של התאוה הכי חופשית, הכי מופקרת שבאדם, לתאוה בעלת-יעוד, האסורה לכבלי מגמה ברורה, מתגלה הקודש גם בשיא החומריות והעולם מגלה את קודש-הקודשים.
 

זוהי אותה תאוה נוראה ונפלאה גם יחד, אשר  ה"משביעה – רעב, והמרעיבה – שבע"...
. 

פך השמן אשר מונח היה בחותם כהן-גדול, חתום בטבעתו ומוכר שלא נגעו בו
 מייצג הוא, איפוא, את מעלת קודש-הקודשים. שם יָוָן נכשלים, שם ישראל מנצחים ודוקא דרך החשמונאים. 

י. אתונה או ספרטה !
" 'והארץ היתה תֹהו ובוהו וחֹשך על פני תהום' – 

   'וחושך' – זה יָוָן". 

יָוָן – ערש התרבות והחכמה היא זו שכינו אותה חז"ל – ממלכת ה"חושך"
. זוהי יָוָן שבאותה שעה שבין מִקְדשיה באתונה התנהלו שיחות-נפש פילוסופיות ברומו של עולם - באותה שעה ממש - זרקו מגגות אצטדיוניה וגימנסיוניה בספרטה, ילדים שאינם מפותחים די הצורך בגופם. 

מפני שיָוָן שהשכילה להיות לערש תרבות הרוח מכאן, ולערש תרבות הגוף, מכאן, לא השכילה מעולם לגשר בין שניהם. ועל זה התנהלה מלחמת החורמה בין יוונים ליהודים. 

היוונים יכולים להבין עולם רוחני. אפילו אלוהות הם יכולים להבין.   ( הערת אגב: שעה שב"אקרופולוסים" שלהם הוכיחו את קיום האל, בבתי-הכנסת שלנו מסרו את הנפש על אהבת האל...). הם יודעים שישנו עולם רוחני וישנו עולם גשמי, אך בתרבותם הם מבקשים לבולל את כל העולם לתוך חכמתם ויופים ולהמיר את "תורת ישראל" ב"חכמה-יוונית". את התורה המבקשת לחבר חומר ורוח ולהביא גם את האדם אל קודש-הקודשים, מבקשים הם להמיר בחכמה אשר כל עניינה – "כתבו על קרן השור שאין לכם חלק באלקי ישראל"
. 

לכן:- 

"חכמה בגויים – תאמין. תורה בגויים – אל תאמין"
.

מפני שהחכמה עוסקת בשכלו של האדם, גם אם נפרד הוא מחייו וממציאותו. אבל, התורה – מורה היא את ה"דרך אשר ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון"
 וכבר "נמנו וגמרו" – "תלמוד גדול שמביא לידי מעשה"
. 

יא. "שם שמיים אפילו בשטרות".
כמה מופלאה היא, איפוא, תקנתם של בית-דין של חשמונאי, שכאשר:- 

"גברה מלכות חשמונאי ונצחום, התקינו שיהו מזכירין שם שמיים אפילו בשטרות, וכך היו כותבים: - "בשנת כך וכך ליוחנן כהן-גדול לאל עליון"
. 

והרי הדברים פלאי-פלאות ! מה יכול להיות יותר קודש הקודשים מלהכניס "שם-שמיים", אזכרות של קודש לשטר של חול שהוא "עובר לסוחר" והוא איננו אלא "חספא בעלמא" ? מה יכול להיות יותר הכנסת הקודש לחול מלהעלות את השטר למצב שלא יוכל להגיע לאשפה ? מהו יותר נצחון על יָוָן מלחבר את הקודש העליון עם הדיוטא התחתונה ביותר של החול התחתון ? 

כי זו היתה מגמת בית חשמונאי ותקנה זו – היא נצחונם. 

ואם, בכל-זאת, נמצא אצל רבותינו איזו שהיא הקפדה על חסידי וקדושי בית חשמונאי, אין זה אלא על דבר אחד. אמנם, ידעו חכמים שמידת "קודש-הקודשים" הגדולה, אשר גילו החשמונאים בעולם – היא היא הנצחון על יָוָן. אבל, חששו שמא קיצוניות במידה זו, תוכל לגרום לסחף, אשר בעתיד יוביל, חלילה, למצב הפוך. ואכן, כך ממשיכה אותה הברייתא המספרת את השתלשלות הדברים עקב תקנת-השטרות:- 

"בשלשה בתשרי, בטלו אזכרות מן השטרות"

ואת יום ביטול התקנה – כך מספרת מגילת תענית – עשו ליום טוב. ומדוע ? מפני ש:-

"כששמעו חכמים בדבר, אמרו: למחר זה פורע חובו ונמצא שם שמיים מוטל באשפה". 

ולא, שלא ידעו חכמים כמה הוד וקדושה יש בתקנה זו, אלא שידעו הם לראות בעיני-רוחם מה יקרה, חלילה, לעולם שבו לא ידעו את סוד קודש-הקודשים ושם שמיים, אשר נכנס לשטרות, יוכל, חלילה, להתגולל באשפתות. 

ולשונם מדויק: "אמרו: למחר זה פורע חובו". כל עוד בית-חשמונאי שלט בקדושתו ובגבורתו גם יחד – לא היתה בעיה – אבל, מה יקרה – מחר ? 

כי זאת שומה עלינו לדעת. בעולם שעדיין ישנה בו "אשפה" – חובתנו ללמוד להִבדל ממנה. רק על בסיס ההבדלה הזאת נוכל גם לעלות למעלת "קודש-הקדשים", אותו "קודש-הקדשים" שאפילו הכהן הגדול לא נכנס אליו אלא ביום הכיפורים. 

יב. "החסידים המולכים"
וכך ילמדנו הרמב"ן את חטאם של בית-חשמונאי, חטאם האחד והיחיד:- 

"שהיה עליהם חטא במלכותם, מפני שהיו כהנים ונצטוו 'תשמרו את כהונתכם' ולא היה להם למלוך רק לעובד את עבודת ה'... שהוא מנוע מן התורה שלא יהיה לכהנים הלויים כל שבט לוי חלק ונחלה במלכות". 

ועוד לפני כן:- 

"וזה היה עונש החשמונאים – שמלכו בבית שני, כי היו חסידי עליון, ואלמלא הם נשתכחו התורה והמצוות מישראל, ואף על פי כן נענשו עונש גדול כי ארבעה בני חשמונאי הזקן החסידים המולכים זה אחר זה, עם כל גבורתם והצלחתם נפלו ביד אויביהם בחרב"
. 

כמה קדושה ישנה ברצון אדיר זה להיות גם כהנים וגם מולכים, גם חסידי עליון וגם שרי-צבא – כמה "קודש-הקודשים" הם החיים הללו. אפילו טעותם זו לא נבעה, איפוא, אלא מרצונם האדיר לחיות, עפ"י אותו המסר שנתגלה להם משלהבי אורותיו של פך השמן, אשר היה מונח וחתימת קודש-הקודשים עליו. 

כמה עוצמה ישנה איפוא בתשובה המובאת בשם החת"ם-סופר לשאלה השניה שהצבנו בראש עיוננו זה. וכך נאמר בספר "טעמי המנהגים" בשמו:- 

"טעם שנס חנוכה לא נזכר כלל במשנה, לפי שרבנו הקדוש - מסדר המשנה - היה מזרע דוד המלך עליו השלום, ונס חנוכה נעשה ע"י בית-החשמונאים שתפסו המלוכה ולא היו מזרע דוד, וזה הֵרַע לרבינו הקדוש. ובכתבו המשנה על-פי רוח הקודש, נשמט הנס מחיבורו..."
. 

אמור מעתה, אם חטא היה בבית חשמונאי – לא בגבורתם הוא היה. גבורתם היתה צרופה קודש, וקדושתם מלאה היתה בגבורה. 

יג. כהונה ופוליטיקה.
חכמים אשר ביטלו תקנת-השטרות, הם גם מי שראו בחשש גדול את אנשי הכהונה הגדולה במלחמתם. לא מפני שחששו מ"קטנותם" של בית חשמונאי, חלילה, אלא, מפני שידעו את עוצמתם וחששו, שמא, בדורות הבאים יקום מי שינצל את קודש-הקודשים וידרדר את שילובם של הכהונה-הגדולה והמלכות לאן שידרדרה
.

נכונה מאד הערתו של אחד-מיוחד מן האחרונים על דברי חז"ל, שאסרו על כהנים ליטול מלוכה
:- 

"ואין ספק שיש בברייתא הזאת נקודה תולדתית ( = הסטורית ) לאיזו התנגדות שקמה נגד בית חשמונאי, אשר העמידו כהנים-מלכים". 

ובאותו מקום מוספת ההערה החשובה הבאה:- 

"ובאמת בית חשמונאי הראשונים לא קראו את עצמם בשם מלכים, ומן האחרונים צמחה הרעה בישראל עד שעברה לעבד האדומי – להורדוס, אשר קרא על עצמו – אנא מבית חשמונאי קא אתינא"
. 

כאשר היינו ילדים קטנים נוטלים היינו בידנו מקלות ובקצב של מצעד מנצחים פצחנו בשיר: "באנו חושך לגרש". היום נוכל להבין, כי את החושך לא מגרשים במקלות. גרושו של החושך הוא בגילויו של האור הפנימי בתוכנו, שבהארתו ידע האדם להעלות את חייו ולגלות את סוד קיומו הפנימי, המֵאיר. גרושו המוחלט של החושך הוא רק בסוד – "קודש-הקודשים". 

בעולם הזה נלמד להצטייד בהרבה "דעת" על מנת להבדיל בין הקודש לחול, אך בסתר לִבנו תמשיך לבעור שלהבתם של בני חשמונאי:-

"קדוּשָה אני מבקֵש,

 קֹדש – הקֹדָשִים אני מבקש"

כשכך נתעלה – יהיה נס חנוכתנו גם לנס חינוכנו. 
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� בראשית רבה, פד. 


� רש"י, לבראשית, לז, יד. 


� רמב"ן, שם. 


� בראשית, מה, ד. 


� שם, שם, ה. 


� בראשית, מה, ב - ח 


� שם, נ, יט -כ. 


� עמוס, ב, ו, בהפטרת הפרשה.   


� מב, ג. 


� ירמיהו לא, טו. 


� בראשית, לא, לה. 


� רש"ר הירש, כאן. 


� מכות, כד, ע"א וע"ב.					


� עיין ברכות כח, ע"ב. 


�  איכה, ה, יח. "על הר ציון ששמם שועלים הלכו בו". 


� בראשית, נ, יט - כא. 


� שם, לז, לה. 


� רמב"ן, מט, א. 


� בראשית, מה, כו. 


� שם, מה, כז – כח. 


� שם, מו, ה. 


� מופיע בילקוט מדרשים תימני מספרית ששון, לונדון. מובא בסוף הערה צ"א בתורה 


    שלמה, כאן. 


� יהושע, כד, לב. 


� שבת כא:


� חדושי-אגדות, שם, ובנר -מצוה. 


� פסחים עז. מענין מאד כי ה"פני-יהושע" (שבת כא.) קובע במסקנתו כי אכן "עיקר הנס 


  ( של פך השמן ) לא נעשה אלא להודיע להם חיבת המקום עליהם... עדות לישראל 


  שהשכינה שורה בהם". דברים אלו ישתלבו היטב בדברי המהר"ל לקמן.


� פסחים קיז.


� בר"ר ב, ד.


� שדי-חמד, מערכת חנוכה סוף אות ז'. לגבי אי-הכללת מעשי גבורת החשמונאים ונסי 


  חנוכה בתוך כתבי הקודש, כבר ידועה קביעתם של חז"ל שאסתר, סוף כל הנסים, אשר 


  ניתנו להיכתב (יומא כט.).  


� גור אריה, דברים כו, ה, ועוד.


� למשל, סנהדרין צג:, איכה רבה ב', ירושלמי תענית ד' ה', ועוד.


� סנהדרין שם, ורמב"ם הל' מלכים יא, ג.


� לשון הרמב"ם שם.


� איכה-רבה שם.


� שם.


� לשון הרמב"ן בבראשית מט, י.


� חשמונאים ד, ט-י.


� שם, שם, כד.


� שם, שם, כה.


� שם, ג', יח-יט. 


� מועד-קטן טז:


� סוף שאילתא כו, פרשת וישלח.


� העמק שאלה, שם.


� מעניין כי המהרש"א פירש גם בסוגייתנו, כפירושו של הנצי"ב על השאלתות. 


� עפ"י דקדוקי סופרים, כאן, ובהערות שם. הגרמ"מ כשר בספרו "התקופה הגדולה" 


    (בתוך מאמר "שעשה נסים") תמה על כך ש"נעלם מעיני כולם גירסת השאלתות". 


    לענ"ד, אין נָפקוּת לתמיהתו, מפני שעכ"פ אין זו הגירסא בסוגיתֵינו.


� חידושי המאירי שבת כא:


� דבריו של המאירי יתרצו, אגב, גם את שאלתו הידועה של הבית-יוסף לפיה לא היה 


    צריך להדליק אלא שבעה לילות ולא שמונה, מפני שללילה הראשון היה הרי מספיק 


   שמן, אלא שהדלקת הלילה הראשון היא כנגד נס הניצחון. ה"פרי חדש" (הל' חנוכה, 


    סימן תע"ר) כידוע, תירץ כך מעצמו. 


� סימן תרע"ו סעיף ג'.


� קידושין ב. ובתוס' ד"ה "דאסר לה".


� ירושלמי ברכות ה, ב.


� אגרת המוסר לר' ישראל סלנטר. 


� שם.


� זוהר, ח"ג ס"א צ"ג-ד, כמובא בפתיחת חלק ב' לאורות הקודש.


� אורות הקודש, הקודש הכללי, יז.


� ויקרא רבה, יג.


� עפ"י ישעיה ס, ב.


� הגדה של פסח.


� עפ"י תפילת "על דעת המקום" של ליו"כ ועי' בטור סי' תרי"ט.


� "אשר עשה הא-לקים את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים" קהלת ז, כט. ועיין 


    בירור הדברים בבראשית-רבה לד, י.


�  שמות, יט, ה – ו. "... והייתם לי סגולה מכל העמים כי לי כל הארץ, ואתם תהיו לי 


     ממלכת כהנים וגוי קדוש". 


�  ויקרא, יט, ב. ורש"י, שם. 


�  שמות יב, ב. ורש"י, שם. ברכות, מט, ע"א. 


�  חשמונאים, א, ס – סא. 


�  ויקרא, טז, ג.


�  ויקרא רבה, על אתר. 


�  ראה בהרחבה עיוננו על "בריתו של אברהם אבינו" בפרשת 'וירא'.


�  סוכה, נב, ע"ב. וראה בהרחבה עיוננו לפרשת נֹח – "המבול". 


�  על-פי רש"י בשבת, כא, ע"ב. בד"ה בחותמו. 


�  בראשית רבה, ב, ד. עי' לעיל הערה 5. 


�  שם, וע' בשמועות-הראי"ה לפרשת וישב בבירור ענין ה"שור" כמשלים את דברינו, 


     כאן. 


�  איכה רבה, ב. 


�  שמות, יח, כ. ויש לעיין בעומק דברי הגמרא בקדושין, ב, ע"ב – תורה איקרי "דרך" 


     הנלמדים עפ"י פסוק זה. 


�  קדושין, מ, ע"ב. 


�  ראש השנה, יח, ע"ב. 


�  רמב"ן, מט, י. 


�  טעמי המנהגים ומקורי הדינים, עמ' שסה. בשדי-חמד אשר הובא בהערה 6 נשארה 


     השאלה ללא מענה. 


�  עי' קדושין סו, ע"א. בהמשך השושלת ובענין הורדוס. ועי' ברכות, כט, על יוחנן כהן 


     גדול שהיה בנו של שמעון ששימש בכהונה גדולה שמונים שנה ונעשה צדוקי. וכן 


     בהרחבת דברי הרמב"ן, שם, ועוד. 


�  ירושלמי, הוריות, ג, ב. 


�  חידושי הרח"ה להר"ר חיים הירשנזון, שם. 


�  מדבריו האחרוֹנים של הרב נריה זצ"ל. 
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