חוברת זו מוקדשת

באהבה ובהערצה רבה

לחיילי צבא ההגנה לישראל – 

בנינו האהובים,
העומדים על משמר ארצנו וערי אלוקינו.

יתן ה' את אויבינו הקמים עלינו נגפים לפניהם

ויקֻיַּם בהם הכתוב: "כִּי ה' אלקיכם ההֹלֵךְ עִמָכֶם לְהִלָחֵם לָכֶם עִם אֹיְבֵיכֶם לְהוֹשִיעַ אֶתְכֶם".

         "...בּראותם יחד תכלת מרדכי "
"... התכלת (ש)רומז למדה הכוללת הכּל, שהיא בכּל והיא תכלית הכל. 

ולכן אמר 'הכנף פתיל תכלת... וזכרתם את כּל', שהיא מצות השם. 

וזהו שאמר: שהתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע דומה לכִּסֵא הכבוד".




( רמב"ן, במדבר ט"ו, ל"ט )

בס"ד

           
שיחה לפרשת וישלח
הרב מרדכי אֵלון
אבותינו היו לוחמים

אבותינו היו לוחמים

חלק א' – "מִיַד אָחִי מִיַד עֵשָו" 

1. מלחמת המוסר ומוסר המלחמה. 
2. "מיד אָחִי מיד עֵשָו" – הקוד האתי !

3. "אַחַי" !

4. "אֵם יעקֹב ועֵשָו". 
5. שמואל הקטן.
6. "כשזה קם – זה נופל".
7. תהליכים מול תוצאות.
8. "סֻכּוֹת".
חלק ב' – "הַכְזוֹנָה יַעֲשֶה אֶת אֲחוֹתֵנוּ ? "

1. "הרגו אותם חינם" ?

2. תורת הפרט ותורת הכלל. 

3. "למסור את נפשו".
4. מעוֹרבוּת וערֵבות. 
5. "אחלקם ביעקֹב".
6. "עלה בית א-ל". 
נספח.

במקום הקדמה

"אנו מסתכלים בדורות הראשונים, המסופרים בתורה, בנביאים ובכתובים, אותם הדורות שהיו עסוקים במלחמה, - והם הם הגדולים שאנו מתיחסים אליהם בידידות וגדולת-קודש. הננו מבינים, שהזיק הנשמתי הוא היסוד. אותו מעמד העולם, שהלך במרוצתו אז, שהיתה המלחמה כל-כך נחוצה בו, הוא גרם להופיע את אלה הנשמות, שהרגשתן הפנימית בתוכן שלם היתה. מלחמת קיומם, קיום האומה, מלחמת ד' היתה בהכרה פנימית. עזיזים היו ברוחם וידעו בעמק החשך לבחור בטוב ולסור מן הרע, "גם כי אלך בגיא צלמות לא אירע רע". כשאנו מתבוננים אליהם , הננו, בכל ההופעה הרוחנית שאנו כל-כך שוקקים לה, משתוקקים לאמוצם, לכח-החיים החטוב והגבוש, האיתן והמוצק, ששכן בקרבם, ומתוך תשוקה זו, כחנו הרוחני מתאמץ וכח-גבורתנו מתעדן, ואותן הנשמות החזקות חוזרות לחיות  בנו כימי עולם. 
         ( הראי"ה קוק זצ"ל, אורות, המלחמה, ב. ) 

אבותינו היו לוחמים.
א. מלחמת המוסר ומוסר המלחמה.
אבותינו היו לוחמים. פשוטו כמשמעו. לא כָּך רגילים היינו לציירם בְּצִיוּרֵי ילדוּתֵנוּ, אבל כך היא המציאות. רגילים היינו לצייר את אברהם הזקֵן יושב פתח האֹהל כחֹם היום ומכניס אורחים, את יצחק מתפלל בשדה, ואת יעקב יושב באֹהָלֵי תורתו. מעולם לא נצטיירו אצלנו אבותֵינו כדמויות של "גֶנֶרָלִים" חסונים ההולכים בראש צִבְאותיהֶם. לכן, אולי, שכחנו כּי כשעזב אברהם את פתח האוהל, הוא הלך בראש גדודֵי חייליו, כְּדֵי להכריע את מלחמת העולם הגדולה שהתנהלה בין ארבעה המלכים והחמִשָה, בִּבְאֵרות החמר של סדום. לכן, אולי, התעלמנו מעט מיצחק אבינו המתמודֵד ביחד עם רועָיו מול האינתיפאדה הפלישתית בבארותיה של גרר. ולכן, אולי, העדפנו את יעקֹב הזוכֵה בשכם "בִּתְפִילָתו ובבקשתו"
' כמדרשו, מאשר את יעקֹב הכּובֵש את שכם ומֵטִיל את חיתתו על שכם וסביבותיה - ביחד עִם כל "עָם"
 המלחמה אשר איתו - על שכם וסביבותיה, "בחרבו ובְקָשתוֹ", כפשוטו. 

"אבותינו שהיו לוחמים" לא הסתדרו אצלֵנו עם "אבותינו שהיו ישרים"
. לא מפני שלא למדנו בכתובים על אבותינו הלוחמים, אלא מפני שדמויות הגנרלים הכובשים הפריעו לנו לדמויות הרוח המתפללות על חוטאֵיה של סדום וזועמות על הריגת חפים מפֶּשע בשכם. אולי היתה זאת רְתִיעָתֵנוּ הטִבְעית והמוצדקת מהקלקולים המוסריים של שפיכות דמים, אולי יד ה' היתה בנו שביקשה להרחיקנו מכל מה שיזכירנו את ממלכות הרשעה והבּרבָּריות ששלטו בעולם,  אולי היו אלו אלפיים שנות גלות בהן טוב היה לנו שנתכנס לד' אמות של בָּתֵי-מִדְרָשנו, ואולי הכֹּל ביחד. העובדה בְּרוּרָה – הנתק שהתרחש בנָפְשֵנוּ בין "ספר המלחמות" של בראשית לבין "ספר המוּסָר" של בראשית גרם בנו שְתֵי רעות גדולות. האחת, בענין המוסר והשניה בענין המלחמה. הקטנו את עוצמת המוסר הניתנת ללמידה מפני שניתקנו את הסיפור מהשטח האמיתי. למדנו את זעמו של יעקֹב על שמעון וְלֵוִי אחרי הריגת שכם, אבל בדמיוננו ראינו את שמעון ולוי חוזרים מְאוּבָּקִים ממבצע צבאי אדיר ומגיעים ליעקֹב הרכון על ספריו בחדר לִמוּדוֹ, כשמחלונו נשקפים שלשה עדרי-צאן הרובצים על באר. כָּך הפך המוסר שלנו מתאים ל"תנאי מעבדה", אבל מנותק מן השטח, ולפעמים, גם מן המציאות. אילו היה לנו הכֹּח לראות את יעקֹב חגוּר כְּלֵי מלחמה
 ויוצא בראש חייליו למתקפת חֹרמה מול כֹּל ערי סביבות שכם אשר באו לְהִילָחם בּו בעקבות פְּעולתם של שמעון ולוי
, והוא נותן "פקודת יום" לתחִלָת המתקפה ובה הוא פורס את אמונתו המוסרית – לא הטכנית - בגנות הריגת אנשי שכם – "עכרתם אותי", היה עולמנו המוסרי מתעלה מתוככי בית-המדרש ומלוה אותנו גם בעומק החושך של גסות המלחמה. 

אבל עוד רעה שניה חמורה לא פחות נוֹלְדָה כאמור, מצִיוּרֵנו המנותק, והיא נוגעת להבנתנו את המלחמה עצמה. אילו יודעים היינו להלך אחר חנִיכָיו של אברהם היוצאים מבית-המדרש ורודפים עד דן אשר משמאל לדמשק בכְּדי למגר את שלטון הרשע האמרפֶלי ולהציל את חברם – לוט בן אחי אברהם – שנרדף על ידם בשטח אוייב, היינו מפנימים בתוכנו את מוסריותה של עצם המלחמה הגדולה. כן, את המוסר הנעלה שיש בְּמִיגוּר הרשע של סדום. ואת העָוֶל והשחיתות שיש בהתעלמות מהחובה המלחמתית מול אותו הרשע.

*

בימים האֵלו הארץ רועֶדֶת וחיילנו – בָּנֵינו האהובים –  מתמודדים לא רק במלחמת קיום מול אויבינו, אלא לא פחות מכָּך גם בעוֹמֶס המוסָרִי שהמלחמה הזאת – עוד יותר ממלחמות קודמות – מטילה על כִּתְפיהם הצעירות. לצערנו, לא תמיד הם זוכים לקבל בשפה ברורה את עוצמת המוסר ואת אמונת צדקת הדרך - דרך איֶלֶת השחר המהלכת קימעא קימעא עד שהולך ובוקע אורה
. כמה כֹּח נוכל לקבל אם דוקא עתה נאמץ אל עצמֵנו את אבותינו הגדולים – אבות האומה – שדוקא המלחמות ההן, גרמו שיופיעו נשמותיהם הקדושות בעולמנו בשלמות גדולה כֹּל-כך – "כּוֹחֵנוּ הרוחני – יתְאָמֵץ, וכֹּח גבוּרתֵנו – יתעדֵן".

לחיילנו האהובים האלו העומדים על משמר ארצנו וערי אלֹֹקינו מן הלבנון ועד מדבר מצרים, ביבשה, באויר ובים – מוקדשת חוברת זאת באהבה ובהערצה רבה. 

ב. "מיד אחי מיד עֵשָו" – הקוד האתי.

יעקֹב אבינו, שהוא מרכזה של פרשתֵנו - "וישלח", בעצם נוטל על עצמו את השילוב המורכָּב הזה של שנאת האויֵב והאחוה עם האח, יותר מכל אדם אחר בעולם. באותה הרחם הוא גָדֵל גם עִם אָחִיו וגם עִם אוֹיְבוֹ, ומבשרו הוא לומד איך מחלקים בין אחוותך עם עֵשָו אחיך, ומלחמתך עם עֵשָו הרשע. 

הקריעה הנפשית הזאת בין עֵשָו האח לעֵשָו היֶשות תגיע לשיאה במפגש הפותח את פרשתֵנו ובכנות לקראתו:- 

" 'ויירא יעקב מאד ויֵצר לו' " – "ויירא שמא יֵהָרֵג, ויֶצֶר לו – שמא יהרוג".

ובפנותו אל הקב"ה הוא שוב פונה באותם שני תארים סותרים ומשולבים:- 

"הצילני נא מיד אחי מיד עֵשָו".

במדרש על הפסוק מופיעה מיד החלוקה בין עֵשָו העכשוי לעֵשָו הרשע - האויב לדורות, לִבְנֵי-בָּנִים:- 

" 'הצילני נא מיד אחי מיד עֵשָו' – הצל את בָּנָי לעתיד לבוא מיד בני בניו שבאו עליהן מכוחו של עֵשָו"
. 

ובשיא העומק ב"מדרש-אגדה" פלאי:- 

" 'מיד אחי' – אחי שבא עלי מכּוחו של עֵשָו. שבשעה ששלח יצחק את יעקב לפדן ארם, שיגר עֵשָו איש אחריו שֶשְמו 'אָחִי' ". 

כאילו רצה בעל המדרש לנתק פיזית את עֵשָו מ...עֵשָו. את 'אָחִי' זה, האיש הדמיוני ההולך כצל אחרי יעקֹב עשרים שנה בפדן ארם,ונמצא איתו שם בְּשִבתו ובקומו, מעֵשָו הרשע היושב בחדר-המלחמה שלו בארץ כנען ומתכנן את חיסולו של יעקב. 

שם, ב"תנאי המעבדה" של גלות חרן יוכל יעקב להיות נחמד עם "אחִיו" הוירטואלי ולקרוא בעִתון על עֵשָו הרשע שעדיין ממתין בארץ כנען. אבל בשעה שזוכה יעקב לעלות לארץ כנען הוא צריך להפגש שוב עם שניהם ביחד. הוא צריך להלחם מול אויֵב ואדם, ולדעת להילחם את מלחמת הקיום המוסרית ביותר ובו זמנית לשמור על המוסר הקיומי ביותר באותה מלחמה. זה יהיה הסעיף הראשון ב"קוד האֶתִי" של חייל יהודי במערכות-ישראל הנתון לפקודתו של "אלֹקי מערכות ישראל"
. ניסח את ה"קוד – האתי" הזה באופן נפלא רבנו יונה בפרושו למשלי:- 

" 'בִּנְפֹל אויבך אַל תִּשְמח' – 

יזהיר עתה את הצדיק שלא ישמח בנפול הרָשָע, אויבו, מצד האיבָה והריב שהיה ביניהם. ( = ההדגשה על אויבךָ – האויֵב שלךָ ) אך אומנם מותר לשמוח בנפול הרשע לשם שמים כענין שכתוב: 'כן יאבדו כל אויבֵיךָ ה' ' ( שופטים, ה, לא ) ונאמר: 'ובאבוד רשָעים ( ולא רשעיךָ או אויבךָ ) רִנה' ( שם, יא, י )"
. 

רק אדם שחי על-פי הקוד הזה נאמר בו:- 

"ויירא שמא יֵהָרֵג, ויֵצר לו – שמא יהרוג הוא את אחֵרִים".

ג. "אַחַי ! "
אגב המושג 'אחי' אצל יעקֹב אבינו, כדאי לתת את הדעת לשִמוש המיוחד של יעקֹב במושג זה. הביטוי "אָחִי" ( בביטויו "הנכון" כמובן... ) משמש "נכס צֹאן ברזֶל" בסלנג הישראלי. מי שמבקש לתור אחר מקור הביטוי, הנה הוא לפניו:- 

"ונאספו שמה כל העדרים וגללו את האבן מעל פי הבְּאֵר והשקו את הצאן, והשיבו את האבן על פי הבּאֵר למקומה. ויאמר להם יעקֹב: אַחַי – מאין אתֶם ? ... ". 

נשים לב ל"מוסיקה" של השיחה:- 

" ויאמר להם יעקֹב: אחי מאין אתם ?               ויאמרו: מחרן אנחנו !

   ויאמר להם: הידעתם את לבן בן נחור ?          ויאמרו:  ידענו !

   ויאמר להם: השלום לו ?                                 ויאמרו: שלום ! 

והנה רחל בתו באה עם הצאן". 

כמה נעימוּת מנסה יעקֹב לפתֵח בשיחה עם "אֶחָיו" החדשים מחרן, וכמה "יובש" הוא זוכה לקבל חזרה. אפילו לא פעם אחת יאמרו לו. מול שלֹש פעמים של "ויאמר לָהֶם", מופיעות רק תשובות קצרות כאלה, "אילמות". רחֵל הבאה עם הצאן נראית יותר הישועה שֶלָהֶם מ"עובר האורח" ה"מנדנד" שנקרה בדרכָּם, מאשר הישועה של יעקֹב. איך תארו זאת חז"ל במדרש ?:- 

" '... ויאמרו שלום' , ואם פטפוטין אתה רוצה – 'והנה רחל בתו באה עם הצאן' – שהדִבור מצוי בּנָשִים"
. 

מעליב קצת, לא כֵּן ? אבל הבה נִזְכּור את העיקר: יעקֹב לא מגיע לבאר בחרן בטיול של שבת אחר-הצהריים. הוא בורח לבדו מעֵשָו וחייליו והוא מתוח כולו לקראת הפגישה עם "הידיד" מן הצד השני – לבן הארמי. ועכשיו, דוקא עכשיו, הוא מלמד את כולנו איך מתיחסים ל"סתם בני – אדם":- 

" 'ויאמר להם יעקב אַחַי מאין אתם' – מכאן אמרו: לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עִם הבריות ( = סתם בריות ), וקורא להם אחים ורֵעים, ויקדים בשלום הכֹּל, כּדֵי שיקדמו אותו מלאכי שָלום ומלאכי רחמים".

הוא אשר אמרנו בהקדמתנו – אפשר ללמוד את דבר המוסר הנפלא הזה כדבר עצמאי. אבל כמה קטן הוא הלימוד הזה לעומת לִמוד המוסר הזה בהקשרו הכְּלָלי. "מכאן אמרו", אין משמעותו רק שמהפסוק הזה למדו זאת. "מכאן אמרו" פרושו מהמִכלול שלפנינו - מדמותו של יעקֹב המצוי כעת באמצע, בין מלחמת-קיומו עִם עֵשָו, שלא נוהג איתו עכשיו "מנהג אָח" ומבקש להרגו, לבין שנותיו הלא פשוטות אצל לבן, ובכל זאת - הוא ממשיך לקרוא גם לרועים הקרירים של חרן – אָחִים.

ד. "אֵם יעקֹב ועֵשָו".

"בית-הספר" שבו למד זאת יעקֹב הוא חִנוכה של רבקה אמו. כך מופיע בפסוק האחרון בתורה בו פגשנו את רבקה:- 

"וישלח יצחק את יעקֹב וילך פדנה ארם אל לבן בן בתואל הארמי אחי רבקה אם יעקֹב ועֵשָו".

הפרשנים ורש"י בראשם תמהים על סופו של הפסוק:- 

" 'אֵם יעקב ועשו' – איני יודע מה מלמדנו"
אבל אם נזכור את הפסוק הראשון של הסיפור המשפחתי הזה אולי נוכל להבין. כך מתחילים חייה של רבקה - "אֵם יעקב ועֵשָו":- 

"ויתרוצצו הבָּנים בקרבה ותאמר אם כן למה זה אנֹכי ותלך לדרֹש את ה' "
. 

כאשר התורה מתארת את תחושתה של רבקה, נאמר: "ויתרוצצו הבנים בקרבה". הרגשה זו גורמת לה לבקש את מותה:- 
"למה זה אנכי" – "...הלואי אינני, שאמות או שלא הייתי"
.
מתוך מועקה כבדה זו הולכת רבקה לדרוש את ה':-

"שיגיד לה מה תהא בסופה"
.
תחושתה האמהית העמוקה גילתה לה שמשהו כאן איננו טבעי. אין זאת התרוצצות מקובלת, אף לא לתאומים:- 

"והיא שאלה לנשים שילדו אם ארע להן ככה, ותאמרנה לא…"
.

כך, אחרי עשרים שנות עקרות וציפיה להרות לממשיכו של אברהם בעולם, חשה רבקה כי בבטנה הולכת ומתהווה מלחמה בין שני עולמות. לכך התכוון רש"י, בהביאו את דברי רבותינו שדרשו את המילה "ויתרוצצו" בלשון ריצה:- 

"כשהיתה עוברת על פתחי תורה… יעקב רץ ומפרכס לצאת, עוברת על פתח עבודת כוכבים, עֵשָו מפרכס לצאת"
. 
ולזה נתכוון, כאשר הסביר את אותה המילה בלשון רציצה:- 
"סימן לדורות, זה רץ להרוג את זה וזה רץ להרוג את זה"
.
עתה ניתן להבין את דברי רבקה בכל חומרתם. אם מה שעתיד לצאת מקרבה הוא מלחמה בין שני בנים, הרצים כל הזמן להרוג זה את זה, "אם כן", רבונו של עולם, "למה זה אנכי ? " – "הלואי אינני , שאמות או שלא הייתי".

והקדוש ברוך הוא – מה הוא משיב לה ? כיצד הוא "מעודד" אותה ?  

"שני גויים בבטנך ושני לאמים ממעיך יפרדו ולאם מלאם יאמץ ורב יעבד צעיר".

פלאי פלאות. האם עכשיו רבקה יכולה להרגע ?! 

נשים לב, התואר "בנים" אינו מופיע בדברי ה', ולא לחינם. בהשמטת תואר זה לעומת התארים "גויים" ו"לאומים", טמונה תשובתו של הקב"ה לרבקה. לא בנים "סתם" מתרוצצים בקרבך, אלא לאומים, המריבים בקרבך בנחלת העולמות. עד שאת שואלת, רבקה, "למה זה אנֹכי", אגלה לָך מיהו ה"אנֹכי" של רבקה, מהו ה"הִנני" שלָך !

כדאי לשים לב לדרגות הקושי המועברות בדברי ה' לרבקה : 

1. "שני גויים בבטנך"- כאן מבקש הקב"ה מרבקה להתחיל "להתרגל לרעיון" שהיא נושאת בקרבה היסטוריה של עמים, ולא של בנים פרטיים לאמא פרטית. 

2. "ושני לאמים ממעיך יפרדו" – אם "גוי" פירושו "עם"                  ( אונקלוס: "תרין עממין במעיכי" ), הרי ש"לאומים" פירושו "מָלכוּת" ( אונקלוס: "ותרתין מלכון ממעיכי יתפרשן"  ). לא כל גוי הוא גם מָלכוּת. מלכות כוללת גם סממנים לאומיים מאד. שני גויים אינם חייבים להיות פרודים, אך בין שני לאומים נוצר פרוד. זהו כבר שלב שני בקשיים המורעפים עתה על רבקה. הלאומים הללו שבמעיך פרודים יהיו, אך האם הפרוד יהיה השלב האחרון בקשיים, או שמא מהפרוד הזה תיווצר גם איבה ? 

וכאן עוברת תשובת ה' לשלב ג' בקושיה:

3. "ולאם מלאם יאמץ"-  מה עוד יכולה לשאת אמא בקרבה ? לא בנים אלא גויים. ולא גויים אלא לאומים. אבל, לא רק לאומים הפרודים זה מזה, אלא לאומים הלוחמים כל העת האחד בשני:-
"לא ישוו בגדולה, כשזה קם זה נופל"
.

ומה עוד ?  - כאן מופיע השלב הרביעי והאחרון בנבואה: 

4. "ורב יעבד צעיר" – הגדול בבניך-גוייך-לאומיך, יעבוד את הקטן.  כאילו ישנה חשיבות לשאלה מי ינצח את מי, לאם היודעת כי בבטנה נרקמת עתה איבת העולם, שתימשך עד בואם של ימי עתיד, בהם יעלו "מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו", והאחים יחדלו מלרוץ ולרצוץ זה את זה. טבעה של מלחמה, שהגדולים מנצחים בה את הקטנים, אך כאן הכללים שונים – "ורב יעבד צעיר". כמו לא נאמרה הסיומת הזאת, אלא על מנת להדגיש עד כמה לא נורמאלי הוא התהליך המתהווה עתה בקרבה של רבקה. 
עתה מבינה רבקה כי לא שני בָּנים היא נושאת בקרבה אלא שתי "יֶשוּיות". כּל-כּך היתה רוצה להיות סתם "אם יעקֹב ועֵשָו". כֹּל-כּך רצתה להאמין בכּוחות של עֵשָו, כמו שהאמין בהם יצחק. במסירות-נפש ובאצילות היא נשאה לבדה כל ימיה את שְתֵי הרִבְקות, את רבקה -  אֵם אויבי העולָם ומוביליו, ואת רבקה האֵם, "אֵם יעקֹב ועֵשָו". כּל-כּך הרבה פעמים היא הזהירה את יעקֹב מפני עֵשָו וזירזה אותו "לגנוב" את ברכתו, וכמעט בכל פעם היא הזכירה לו כאילו זאת פעם ראשונה, את התואר שכּל-כּך אהבה וסבלה לאמרו: "אָחִיךָ" ! אפילו כשציותה עליו לברוח מפני אחיו אמרה לו:- 

"הנה שמעתי את עֵשָו אחיך מתנחֵם לך להרגךָ".

וכשסיימה להפציר בו לברוח ביטאה במרירות את כֹּל הקושי הזה במשפט מופלא אחד:- 

"למה אֶשְכָּל גם שניכם  יום אחד ? "
.

לשניכם אני דואגת, גם לךָ יעקֹב וגם לאחיך, עֵשָו.

רק עתה, כשהצליחה להפריד את הלאומים זה מזה, הצליחה לחזור להיות, אם הבָּנים. אולי לא "אם הבנים שמחה" אבל בהחלט "אֵם הבָּנִים שְלֵמָה". רבקה – אֵם האחים ואֵם הלאוּמים. 

ה. "שמואל  הקטן".
את הפרק הזה על ה"קוד האתי" של מלחמתנו נסיים בהרבה מאות שנים קדימה, בבית דינו של רבן גמליאל ביבנה. ועוד הרבה מאות שנים אחר-כך בסדור תפילתנו יום יום;-

"תנו רבנן: שמעון הפקולי הסדיר שמונה עשרה ברכות לפני רבן גמליאל על הסדר ביבנה. אמר להם רבן גמליאל לחכמים: כלום יש אדם שיודע לתקן ברכת המינים ? עמד שמואל הקטן ותקנה. לשנה אחרת שכחה והשקיף בה שתים ושלש שעות ולא העלוהו (=מן התבה)..."

מה כל-כך קשה בברכת המינים שאף אחד לא יכול לתקנה ? מה מיוחד בשמואל הקטן שרק הוא יכול לעשות זאת ? וכיצד יתכן שלאחר שנה של אמירת ברכת המינים לא יכול שמואל הקטן להזכר בברכה שהוא עצמו תיקן, ושהוא אומר אותה כל יום שלש פעמים ? ובאמת, הייתכן שבכל בית-המדרש ביבנה לא היה אפילו אדם אחד שיוכל "להזכיר" לשמואל-הקטן את שכחתו ?!  

ברכת המינים נתקנה כברכה של שנאה ומשטמה נגד המשומדים והמינים אשר רדפו את עמנו וביקשו למוסרו לשפלים שבאויבינו. אולי לכן - כך נדמה לנו - ניתן למצוא די בקלות מי שיתנדב לתקן את נוסח הברכה. (לכל היותר אם יטעה, יוסיף עוד "תעקר" או "תשבר" או "תמגר"...) כשביקש רבן גמליאל לתקן את ברכת המינים הוא חיפש אדם בעולם שאין בלבבו שום שנאה פרטית כלפי אויביו
 כאדם. אדרבה, הוא כאדם מלא אהבה לכל, ושנאתו היא אך ורק מפני שהם "משנאי ה'" ואת "משנאיך ה' אשנא"
. אבל השנאה היא הרי תכונה אנושית-טבעית ומי יוכל לומר שהוא נקי ממנה ? עד שנמצא שמואל הקטן. שמואל הקטן הוא התנא היחיד בש"ס שמשנה שלמה שנאמרת בשמו
 אינה אלא צטוט  מדויק וללא כל תוספת מדברי שלמה במשלי:-

"שמואל הקטן אומר: בנפל אויבך אל תשמח ובִכָּשלו אל יגל לבך..."

"שמואל הקטן אומר", פרושו, ששמואל הקטן היה "בנפל אויביך" מהלך, חי ונושם כל ימיו. רק אדם כזה אשר:- 

"הסיר מלבבו כל רגש שנאה - גם לשונאי נפשו - כשיתעורר לתקן ברכה למינים, לא תמצא בה כי אם הרגשת לב טהור לתכלית הטוב האמיתי הכללי".
 

עתה אפשר לשער מה קרה בשנה האחרת. שמואל הקטן שכל תפילתו נבעה ממעמקי נפשו הטהורה, חש שהפעם גם בו התערב "כזית" של כעס, של שנאה אנושית כלפי אי-מי מאויביו המלשינים והמינים. בשעה כזאת, לא הרגיש שמואל-הקטן כָּשֵר לומר את ברכת המינים ולהתפלל על כליונם של הרשעים. ( ואם המצב הוא ששמואל הקטן לא יכול, האם ישנו מישהו בקהל שיוכל ?! ) אותה שעה "השקיף" שמואל הקטן בנפשו ובברכה, עד שמצא עצמו כָּשֵר להתפלל אותה. צא וחשוב על שתים ושלש השעות של מלחמת המוסר שהתרחשה באויר בית המדרש של יבנה. עד שיצאה הקריאה מפיו של שמואל הקטן ונאמרה בקול רם התפילה של מוסר המלחמה.

כה היו דברי הרב קוק זצ"ל על אבותינו אלו, הקדושים:-

"מלחמת קיומם, קיום האומה, מלחמת ה' היתה בהכרה פנימית. עזיזים היו ברוחם וידעו בעומק החשך לבחור בטוב ולסור מן הרע, 'גם כי אלך בגיא צלמות לא אירא רע' ".

עפ"י הרב קוק פירוש הפסוק האחרון הוא שונה מכפי שאנו רגילים להסבירו. הדובר הוא איננו הנרדף הנמצא בגיא צלמות, אלא הלוחם בצורריו, המבקש מא-לקיו "תערוך לפני שולחן נגד צוררי" וירֵא מהרע שידְבָּק בו בעקבות המלחמה. מה"שמא יהרוג" ולא מה"שמא יהָרֵג". כיצד הוא משוכנע שישמור על מוסרו הצודק? "לא אירא רע" - מדוע ? "כי אתה עמדי", כי המלחמה היא שלך, רבש"ע, ואתה עמדי. 
רק עתה אחרי למוד ה"קוד האתי" הזה יוכל יעקב לבוא בשערי המלחמה עם עשו. 
שלא כיצחק אביו, אשר הלך להיפגש עִם ישמעאל כשהוא עדיין ערירי, יופיע יעקב לפגישתו עם עֵשָו, כשנלוים אליו אחד עשר בניו על שני מחנותיו. לפגישה היסטורית זו תוקדם "פגישה לילית מכינה" עם "שרו של עֵשָו" – המלאך. לאחר מאבק שנמשך כל אותו לילה, מקבל יעקב את ברכתו-בשורתו של אותו המלאך:

"ויאמר: לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל כי שרית עם אלוקים ועם אנשים ותוכל"
. 
השם יעקב ניתן לו על שהיה אחוז בעקבו של עשו. עתה, משניצח את מלאכו, מודה מלאכו של עשו כי אכן יעקב הוא בעל השררה, ומכאן ואילך הוא יקרא ישראל. 

רבקה, אשר ידעה זאת מראש לא השתתפה, כזכור, בקריאת השם יעקב ( "… ויקראו שמו עשו. ואחרי כן יצא אחיו וידו אוחזת בעקב עשו ויקרא שמו יעקב"
 ), אלא רק יצחק בלבד. עתה מקבל יעקב אישור ממלאכו של עשו, ל"שינוי" בשמו. עד שתתגלה שררתו של יעקב יצטרך הוא להמתין כל הלילה, ובינתיים הוא ימשיך להיקרא גם יעקב. יעקב ימשיך גם לצלוע על ירכו, ובעלות השחר תתגלה "ישראליותו" במלוא יפעתה, ותפנה לגמרי את מקומה של ה"יעקוביות" הכפופה כל כך לעקבו של עשו. 

המפגש עם המלאך, הנו מפגש בלתי מתוכנן כלל. הוא מופיע בעיתוי "מאד לא נח". הוא מתרחש בדיוק, כאשר הכל רוחש מסביב -  ההכנות האסטרטגיות ( "ויחץ את העם… לשני מחנות" ) והמְדיניוֹת   ( "כי אמר אכפרה פניו במנחה ההולכת לפני… אולי ישא פני" ), בשיאן. באישון לילה, עם הנסיון האחרון למיצוי הדרך המדינית         ( "ותעבר המנחה על פניו והוא לן בלילה במחנה" ) מעביר יעקב את אנשיו במעבר יבֹק. ואז:-

"וַיִוַתֵר יעקב לבדו"
.

יעקב, כך למדנו, נפגש בצמתים מרכזיים עִם חלומות ומלאכים. כך היה בבית אֵל לפני היציאה לחרן, כך היה בחרן לפני העזיבה אותה, וכך היה במחניים לפני הכניסה לארץ. גם עתה מתאים שיעקֹב יפגש עִם מלאך, אבל הכֹּל "עסוק" מִדָי. כל ההכנות – כפי שאמרנו – בשיאן, וזה "לא הזמן לחלומות ומלאכים". 

זהו בדיוק הרגע המתאים ללִמוּד הגדול של הימים ההם ושל הזמן הזה. אם לא חולְמים – אי אפשר להמשיך. זה לא "בִּזבּוז-זמן" לחלום, וזו לא חכמה לזלזל ב"בעלי החלומות". רק מי שלא מוותר על חלומו – גם בשעה של אילוצים קשים – ממשיך לנצֵח. 

פעמים שמרֹב עשיה ישנו נסיון  לדחוק חלומות ובמקום שעת-חלום נוספת, מעדיפים "התקדמות" בעוד שלב מעשי כזה או אָחֵר. זה מסוכָּן מאוד. או-אז מזמנת לנו ההשגחה חלומות בעל-כֹּרחנו ובודקת אותָנו אם יֵש לנו הכֹּח להמשיך ולחלום. בהתחלה זה נראה טכני מאוד:- 

" 'וַיִוָתֵּר יעקב לבדו' – שכח פכים קטנים וביקש לחזור עליהם"
.

הנה כָּך – 

מסיבות "מקריות" מוצא יעקב את עצמו מנותק לרגע מכל ההמולה שמסביב, ומתפנה לברור מהותו האמיתי של המאבק העתידי עם אחיו, עם עשו. 

וכך, ההזדמנות לפגוש שוב מלאך מרוממת את יעקֹב ושוב - "ה' נִצב עליו":-

" 'ויותר יעקב לבדו' – 

    'אין כאֵל ישורון' ( דברים, לג )... מה הקב"ה כתוב בּו  

    'ונשגב ה' לבדו', אף יעקב – 'ויִוַתֵר יעקֹב לבדו' ". 

ו. "כשזה קם – זה נופל". 

שרו של עֵשָו מנפץ ליעקב אשליות רבות ומוכיח לו שדורונים ומנחות, ותשורות כאלו או אחרות, אינן "עוקפי מאבק". כל אותו לילה משתדל שרו של עֵשָו לשלול את קיומו של יעקב, וכשאינו יכול לו, הוא נוגע בכף ירכו:

"… והענין כי המאורע כולו רמז לדורותיו שיהיה דור בזרעו של יעקב יתגבר עֵשָו עליהם עד שיהיה קרוב לקעקע ביצתן. והיה זה דור אחד… ויש דורות אחרים שעשו עמנו כזה ויותר רע מזה והכל סבלנו ועבר עלינו, כמו שרמז (= בסוף המפגש עם עֵשָו ) – 'ויבא יעקב שלם' "
. 

( אולי עכשיו, כשהוא "צולע על ירכו" מתחיל יעקב להבין את אותה הנבואה שניתנה לרבקה : " 'ולאם מלאם יאמץ' – לא ישוו בגדולה, כשזה קם זה נופל... לא נתמלאה צור אלא מחורבנה של               ירושלים…" ).
הצטיידות זו בחיזוק ובראליה – בראיית פני אלקים מכאן, ובמלחמה עיקשת מכאן, בהתמודדות לילית נוראית מכאן, ובראיית איֶלֶת השחר בבקיעת אורה מכאן – מזכה אותו בשמו ובתכונתו הנצחיים – "ישראל":-

"כי שרית עם א-לקים ועם אנשים ותוכל".
הפגישה הזאת עם המלאך מהוה גם "חזרה כללית" לקראת המפגש הממשי עם עֵשָו וגם את החזון הגדול שצריך להקדים את המציאות על לֵילה ועל שחרה. עתה הוא מוכן למפגש בפועל עם עֵשָו אחיו. בסופו של אותו המפגש יפנה עֵשָו אל יעקב ויאמר לו כך: 

"ויאמר נסעה ונלכה ואלכה לנגדך"

עֵשָו מציע כאן ליעקב לחלק ביניהם את השליטה בעולם הזה. בתום פגישה היסטורית מרגשת ביותר, מבקש עֵשָו לחזור להצעת אביו ולחלק את העולם בין שניהם – "נסעה ונלכה ואלכה לנגדך"
. 

שנים רבות חלפו מאז אותה שיחה חטופה ונוקבת בין יעקב לאִמו, באותם הרגעים בהם עשה כבר עֵשָו בציד המטעמים לקראת הברכה, וחרף כל השנים שחלפו, זוכר יעקב היטב את ציוויה של אמו – בשם ה' – כי עד לאותה שעת כושר אידיאלית, בניה לא יסעו זה לנגדו של זה. זוכר הוא היטב את הנבואה שגילתה לו כי "לאם מלאם יאמץ", והוא יודע ועד כי יחלוף זמן רב עד שתפוג באמת השנאה אשר נרקמה בבטן אמם. על כן הוא משיב לעֵשָו: 

"ויאמר אליו אדני ידע כי הילדים רכים והצאן והבקר עלות עלי ודפקום יום אחד ומתו כל הצאן. יעבר נא אדני לפני עבדו ואני אתנהלה לאִטי לרגל המלאכה ולרגל הילדים עד אשר אבא אל אדני שעירה"

ובתשובתו זו, כמו מעביר יעקב בתקציר את תולדות העולם בהמשך. אתה עֵשָו תעבור לפני. אותה ברכה שברכך אבא ש"כאשר תריד ופרקת עלו מעל צוארץ", תתקיים בך פעמים רבות בעולם הזה. כי כך קבעה החכמה הא-לקית:

"כל זמן שאורו של גדול קיים – אין אורו של קטן מתפרסם. שקע אורו של גדול – מתפרסם אורו של קטן. כך, כל זמן שאורו של עשו קיים – אין אורו של יעקב מתפרסם, שקע אורו של עשו – מתפרסם אורו של יעקב"
.
לילות ארוכים של גלות ומאבק עוד יחלפו, עד שתבקע איילת השחר ויעלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו. רק אז – "אבוא אל אדני שעירה".
ז. תהליכים מול תוצאות. 

זה היה עִקר הלִמוד מ"הפגישה הלֵילִית" עם המלאך. מלחמה היא תהליך. וצריך לתת לתהליך להתרחֵש. ישנם מנהיגים של תהליכים וישנם "מנהיגים" של תוצאות. אלו מהסוג השֵנִי יכולים תמיד להבטיח כל מיני קיצורֵי-דֶרֶך. אם הם היו נפגשים עם עֵשָו הם היו חותמים איתו הסכם באופן מידי... 

המפגש בין יעקב ועֵשָו הוא מפגש בין מנהיג "תוצאתי" למנהיג "תהליכי". עֵשָו, שתמיד היה עָשוי וגָמור מציע לותֵר על החלום היעקובי המיוחד וליצור הנהגה גלובאלית לכפר גדול אֶחָד ויעקֹב יודֵע שעוד לא באה העֵת. עוד יש עמלֵק אצל עֵשָו, עוד לא תמה "ברכתו" של אבא "על חרבְּך תחיה", גם אם לרגע אחד יש "קדנציה" שקטה. יעקֹב היודע להתחבר עם אחים מנוכרים על הבאר בחרן, גם יודע שלא להתפתות לאחוה רגעית עם עֵשָו. יעקֹב יודע היטב על מה הוא מותֵר בדחית ההצעה של עֵשָו אבל הוא גם יודֵע למה:- 

"אמר לו ( עֵשָו ): מבקש את שנהא שותף עמך בעולמך ! 

  אמר לו ( יעקב ): יעבור נא אדוני לפני עבדו. 

  אמר לו ( עֵשָו ) : ואין אתה מתירֵא מדוּכָּסָי ומאפרכי  

  ומאסטרלטי ( = שמות מלכוּת ) ? 

  אמר לו ( יעקֹב ): ואני אתנהלה לאִטִי להוני להוני אנא 

  מהלך. כמה דתימא: 'את מֵי השילוח ההולכים 

  לאָט' ( ישעיה, ח )".

" 'יעבֹר נא אדֹני לפני עבדו' – יעקֹב שלח לעֵשָו את  

   הפורפירא ( = את השלטון הפוליטי של העולם )
. 

מדוע אי-אפשר היה לשלֵב ידיים עם עֵשָו ? :

מפני ש:

"אין הדבר כדאי ליעקֹב לעסוק בממלכה, בעת שהיא צריכה להיות "דמים מלֵאָה", בעת שתובעת כשרון של רשעה. אנו קִבָּלנו רק את היסוד ( = של ממלכה ) כפי ההכרח ליסֵד אוּמה, וכיון שנגמל הגזע הודחנו ממְלוך, בגויים נתפזרנו, נזרענו במעמקי האדמה, עד אשר עֵת הזמיר הגיע וקול התור ישמע בארצנו"
.

" 'לרגל המלאכה ולרגל הילדים' – 

אמר לו ( יעקב ): עכשיו יש לי להעמיד מלך המשיח 

שכתוב בּוֹ: 'כי יֶלֶד יֻלד לנו'. 

'עד אשר אבוא אל אדוני שעירה' – 

 אמר רבי שמואל בר נחמן: חזרנו על כֹּל המקרא ולא 

 מצינו שעמד יעקֹב עם עֵשָו בשעיר. ומהו "שֵעִירָה" ? 

 אמר לו: עד עכשיו יש לי להעמיד שופטים ושוטרים 

 להיפרע מאותו האיש שנאמר 'ועלו מושיעים בהר 

 ציון לשפוט את הר עֵשָו והיתה לה' המלוכָה".

זהו תהליך שמורכָּב משני חלקים, מהתבגרותו של יעקֹב ומתיקונו של עֵשָו. 

מי שמבין את החלום, יודע כּי לא רק שלוה ביקש יעקֹב, אלא, למלא את תפקידו בעולם ולא להיבלע בתוך המגמות העשֵוָיות בטרם זמנן. 

עתה הולך קול התור ונשמע ב"ה בארצנו. ושוב אנחנו נבחנים מול איֶלֶת השחר שבוקֵע אורה. בכּוחֵנו להילחם גם בסוף הלילה, כשהחושך והאור משמשים בערבוביא. כְּשהאור שנדמה שהאיר את כֹּל האופק מסתתר לרגע, הוא מוצא אותנו לפעמים נטולי כֹּח לחלום, עייפים ממנהיגות של "תהליכים" ומחפשים מהכא או מהתם מנהיגים של "תוצאות" – של הבטחות שוא שטחיות שאינן יורדות לעומק המלחמה ולכן אינן מסוגלות להתקדם לעומק השלום. עתה יותר מתמיד צריכים אנו להִזהר מסגנון של "העם הזה" אשר "מאס" "את מי השילוח ההולכים לאט" והעדיף את מי הרייטינג השוטפים מאותו החוזה של רצין מלך ארם ופקח בן רמליהו מלך ישראל".

דוקא היום אפשר כבר להבין, לענ"ד, את אותו מדרש אגדה מופלא שמביאיו השאירוהו ב"צריך עיון":- 

" 'ואני אתנהלה לאִטִי' – כִּי המצוות אינן נעשים חבילות חבילות".

כי לא רק את סִפור גאולת העם לימד יעקֹב המתנהל לאִטו, אלא את כֹּל סִפור תהליך גאולתו של האדם, של העם, של המדינה ושל העולם המתרחש לא בחבילות אלא שלב, שלב, בדרך העולה בית א-ל. 

ח. "סֻכּוֹת"

המפגש עם עֵשָו מסתיים. עֵשָו שב לדרכו שעירה ויעקב נוסע ל"סֻכּות" - המקום הראשון הנקרא בשם על ידי יעקב ובניו בהגיעם לארץ:- 

"ויעקֹב נסע סֻכֹּתה ויבן לו בית ולמקנהו עשה סֻכּוֹת על-כּן קרא שם המקום סֻכּוֹת"
. 

ראינו פעם דבר כזה ? אדם בונה לעצמו בית, למקנהו הוא עושה סֻכּוֹת, ואיך הוא קורא למקום ? על-שם מקום המגורים של המקנה ? מדוע לא לקרוא למקום "בָּיִת" על שם הבּית שבנית לעצמך ?!

כאן נמצאת הנקודה העמוקה. רק מי שמבין את התהליך, רק מי שעבר את הלילה עִם עֵשָו וראה את איֶלֶת השחר ויודֵע שהוא הולך בדרכו, יודע שהוא עדיין בסֻכּוֹת. סוכותיו של יעקב חזקות בעיניו עשרות מונים מכֹּל אלופיו של עֵשָו מן הפרק הבא. 

בסֻכּוֹת זו יתעכֵּב יעקֹב עוד שנה וחֵצי (!)
 ורק מכל האמת הזאת יבוא יעקֹב כשהוא "שלֵם עיר שְכֶם". 

"שלם בגופו... שלם בממונו... שלם בתורתו".

מעשה שכם

"הַכְזוֹנָה יַעֲשֶה אֶת אֲחוֹתֵנוּ ? "
א. "הרגו אותם חינם" ?
את שאלת השאלות שבפרשה מנסח הרמב"ן בקיצור:

"ורבים ישאלו: ואיך עשו בני יעקב הצדיקים המעשה הזה לשפוך דם נקי ?! "

ולא על הריגתם את שכם, שעינה את דינה, מוסבת השאלה, אלא על בואם במרמה ביום השלישי למילת אנשי העיר להרוג את כל אנשי העיר. 
כל הפרשה כּולָה מחייבת עיון גדול, אך סיומה  הוא משונה ביותר:-

"ויאמר יעקֹב אל שמעון ואל לוי עכרתם אותי להבאישני ביושב הארץ בכנעני ובפריזי ואני מתי מִספָּר ונאספו עלי וְהִכּוּני ונשמדתי אני ובֵיתי. ויאמרו הכזונה יעשה את אחותֵנו ? ".

על פניו נראית שיחה זו מעין "דו שיח של חרשים". יעקב טוען טענה מציאותית מזווית ראיה מדינית ( "עכרתם אותי להבאישני ביֹשב הארץ" ), דמוגרפית ( "ואני מתי מספר" ) ובטחונית ( "ונאספו עלי והכוני ונשמדתי אני וביתי" ). ואילו שמעון ולוי אינם מתייחסים כלל לתוכן דבריו, אלא רק פוטרים אותו בהיגד מוסרי –אמוציונלי ("הכזונה יעשה את אחותנו ? " ). כלום חושדים האחים, חלילה, את יעקב כי הוא חושש פחות מהם לכבודה של דינה ? 

הדו שיח הקצר בין יעקב לבניו נותר עלום ודורש הבנה. 

הרמב"ן, לאחר דחייתו את דברי הרמב"ם
, לא חוסך בביקורתו על שמעון ולוי והוא מזכירנו את יחסו החד משמעי של יעקב למעשם של שמעון ולוי בשעה שהוא מעניק את ברכותיו לבניו:

"..ויעקב אמר להם בכאן כי הביאוהו בסכנה שנאמר: 'עכרתם אותי להבאישני', ושם ( בברכות ) ארר אפם כי עשו חמס לאנשי העיר, שאמר להם במעמדו 'וישבנו אתכם והיינו לעם אחד' והם (בני שכם ) היו בוחרים בהם ( כלומר – בבני יעקב. וס"א - בשם, כלומר – בה' ) ובעטו בדיבורם, ואולי ישובו אל ה' והרגו אותם חינם, כי לא הרעו להם כלל"
. 
הרמב"ן מזכיר כאן את דברי יעקב לבניו בזמן הברכות מפני שעל פניו ניתן אולי להבין כי עיקר טענתו של יעקב בפרשתנו היא טכנית-דמוגרפית ולא מוסרית-ערכית:- 

"ואני מתי מספר ונאספו עלי והִכוני ונשמדתי אני וביתי".

בפרושו לדברי יעקב בפרשת ויְחִי עוד מוסיף הרמב"ן תוספת חשובה, שתמנע מאתנו כל אפשרות להבין את הויכּוח בין יעקב לבניו רק ברמה המעשית. וכך מסביר הרמב"ן את מִלותיו הבאות של יעקֹב:- 

"בסודם אל תבֹא נפשי בקהלם אל תֵחד כבודי"
.

מהו סודם ומהו קהלם ?

"ועוד חרה לו ( = ליעקב ), שלא יאמרו כי בעצתו נעשה הדבר ויהיה חִלול השם שיעשה הנביא חמס ושוד, וזה טעם 'בסודם אל תבֹא נפשי' – התנצלות שלא היה בסודם בענותם במרמה. ובקהלם לא נתיחֵד כשבאו על העיר והרגום". 

אם כֵּן, חששו של יעקב הוא מחילול שם ה'. ע"פ הרמב"ן, דחייתו את שמעון ולוי היא לא רק על גוף המעשה ( "בקהלם" ) אלא גם על עצם הרעיון ( "בסודם" ). פֵּרוש הפסוק על פי זה צריך להיות כשם שמציע רש"ר הירש, לאחר דברי הקדמתו היפים לפרשה:- 

"עתה מתחילה הגנוּת, ואין בדעתנו לחפות עליה. אילו הרגו את שכם וחמור, ודאי היה הדין עמהם. אך הם לא חסו על אנשים חסרי מגן, המסורים בידיהם בלא כוח. גדולה מזו, הם שדדו, ובדרך כלל פקדו על אנשי העיר את עוון אדוניהם. לכך לא היתה כל הצדקה. לפיכך גם גוער בהם יעקב: עכרתם אותי ! שְמנו וכבודנו היו זכים כבדולח, ואתם עכרתם אותם. "הבאשתם את ריחי" גם בין הכנעני והפריזי. וכדרך שלא נהגתם בדין, כן לא נהגתם בחכמה – "הן מעטים אנחנו" וכו' ".  

אלא שבעיון נוסף לא יראו הדברים פשוטים כֹּל-כָּך. מה בדיוק עונים שמעון ולוי ליעקֹב ומהו בעצם תוכן שיחתם ? 

( אגב, השיחה הקצרה הזאת בין יעקֹב לבין שמעון ולוי היא השיחה היחידה ביניהם במקרא וכדאי לתת עליה את הדעת ). 

ב. תורת הפרט ותורת הכלל. 

מעשה שכם והדיון בעקבותיו הם, למעשה, התגובה הציבורית הראשונה של בני ישראל כציבור כלפי העולם הסובב אותם. כאן לא גוזלים בארותיו של יחיד ( כמעשה אבימלך באברהם ויצחק ) ולא מרמים בצאן של יחיד ( כמעשה לבן ביעקב ). כאן נוגעים בפעם הראשונה בכבודה של המשפחה - משפחת עם ישראל. על רקע זה נוצר הויכוח שלפנינו. 

מעניין מאד הוא התרגום המיוחס ליונתן בן עוזיאל על הפסוק ( וכן גם בתרגום הירושלמי ):- 

"עניין ( = ענוּ ) שמעון ולוי: לא יאי למהוי מתאמר       (= לא נאה שיאמר בעתיד ) בכנישתהון דישראל (=בבתי הכנסיות של ישראל ) ערלאין סאיבו לבתולתא ופלחי צלמין טניפו לברתיה דיעקב (=ערלים לקחו בתולה ועובדי אלילים טנפו את בת יעקב ), אלהין כדין יאי למהוי מתאמר  (=אלא כך נאה שיהיה נאמר: ) ערלאין אתקטילו בגין בתולתא ופלחי צלמין בגין ברתיה דיעקב (=ערלים נהרגו בגין בתולה ועובדי אלילים - בגין בתו של יעקב ) ולא יהוי (=ולא יהיה )  שכם בר חמור מלגלג במיליה עלנא  (=בדבריו עלינו ) וכאתא מטעייא נפקת ברה  (=וכזונה ) דלית לה תבוע (=שאין לה תובעים ) יעביד את אחתן (=יעשה את אחותנו ), אין לא עבדנא ית פתגמא הדין (=אם לא היינו עושים כדבר הזה ) "
.
יעקֹב, דוקא לכן חולק וכועס. כי הוא מבקש ללמד איך גם כעם היושב בארצו לא נגיע למעשה כזה. אבל על עצם עוצמתה המוסרית של הטענה "הכזונה יעשה את אחותֵנו" אין ליעקֹב שום מחלוקת. בדיוק לכן, בחרה התורה לסיים את סִפּור המעשה הזה דוקא בדברי שמעון ולוי ולדחות את המשך בירור יחסו של יעקֹב לבניו לפרשת 'ויחי'. 

נפלאים הם דבריו של של הרש"ר הירש בענין:

"בתשובתם היחידה, 'הכזונה' וכו', הם מגלים את כל נימוקם. האדון לא היה מרשה לעצמו את כל זה אלמלא היתה זו נערה יהודיה, זרה ועזובה. רעיון זה עורר בלבם את ההכרה שיש  רגעים, בהם גם משפחת יעקב תֹאחז בחרב כדי להגן על כבוד וטוהר. כל עוד יכבד העולם רק את זכותו של זה שהכוח עומד לצדו, צריך גם יעקב לאמן את ידיו בחרב. 

הם גם לא ביקשו לנהוג בחכמה. הם רצו להפיל את אימתם על הבריות, שלא יעיזו אחרים לעשות כדבר הזה. בנות יעקב לא תהיינה הפקר. אך הם הרחיקו ללכת, כאשר הרגו צדיקים בעוון רשעים תקיפים...  

אולם רק בדרכים ובממדי הפעולה, רק בהם יש לתת דופי. הנימוק שהניע את שמעון ולוי, והמטרה ששאפו אליה, היו קדושים ומוצדקים. הרוח שפעמה בלבם היתה הכרחית למשפחה שגדלה לאומה בתורת "יעקב" וניטל עליה לסבול כל קושי וכל השפלה, ועם זה נועדה לזקוף את קומתה מתוך אצילות הדעת וגמישות הרוח, להליכה הנצחית שאין כמותה דרך כל דברי הימים. עוד על ערש מותו נראה את האב הישיש מקלל את הדרכים וה"עֶברה" הקשה, אך מברך את המניעים ואת הרוח". 

אלא שלדברי רש"ר הירש צריך להוסיף פֹּה קומה נוספת. הפגישה עִם מושג העָם והציבור מחייבת אותנו לפרוש לרגע מסוגיית המוסר במלחמה שמעלה יעקֹב ( נחזור לזה בהמשך ), ולהתמקד בסוגית מוסר המלחמה שמעלים שמעון ולוי. 

ג. "למסור את נפשו"
עִם הקמת האומה והחזרה לארץ, מתעלה תורת המוסר בישראל ממוסר של פרט למוסר של כּלל. המקום שבו הדבר יבוא בצורה הברורה ביותר לידי ביטוי הוא במלחמה. ננסה להסביר זאת דוקא מהדרך ההלכתית-מוסרית הפשוטה. 

הִלכות צִבּור והלכות מלחמה שונות הן במהותן מההלכות של עם ישראל כִּפרטים או כקהילות. נסתפק בדוגמא מהותית אחת. כולנו מכירים את הדין החשוב של "לא תעמוד על דם רעך", המחייב אותי לעשות הכֹּל על-מנת להציל את חבֵרי מסכנה שהוא מצוי בָּה. אולם, מהו הדין כאשר על-מנת להציל את חברי, אני צריך להכנס לספק סכנת נפשות בעצמי ? גם אם עדיין נתלבֵּט בהלכה זו, ברור יהיה כי אם אני נכנס ל"ספֵק שָקוּל" ( חיי מול חייו ) או על אחת כמה וכמה אם אני נכנס ל"ודאי ספק נפשות" ( כמו לתוך שדה-קרב ) אינני חייב ואף אסור לי להכניס את עצמי למצב סכנה, מפני הכלל הבסיסי של "חייך קודמים לחיי חבֵרך"
. אבל במלחמה הדין שונה לחלוטין:- 

"כשם שהותרה עצם המלחמה למסיבותיה ולמשימותֵיה ולהכניס בסכנה עַם רב, כך אחת מהלכותֵיה היא שכל אחד ואחד מאנשי הקרב מחויָב למסור את נפשו להציל את מִשְנֵהו מסכנה שנקלע בה מגרימת המלחמה"
. 

מפני ש:-

"בשדה הקרב אין הדין של "חייך קודמין לחיי חברך" אלא כל אחד ואחד מחויב לחרֵף נפשו להציל את חברו מסכנה, אפילו כשמכניס את עצמו ע"י כך בודאות לידי ספק סכנה וכן אפילו כשספֵק השקול הוא גם על חברו אם בלי הצלתו ישאר בכלל  בחיים או ימות או יהרג"
.

מדוע כך הוא הדין ? מפני שבמלחמה לא פלוני הפרטי מונח פצוע בשדה הקרב אלא עם-ישראל מונח שם. עם-ישראל נפצע ע"י האויב ועם-ישראל מיוצג ע"י פלוני אלמוני, שכרגע הוא הפצוע בשטח. 

אני מרשה לעצמי להניח שכאשר צ.ה.ל. קִבֵּל על עצמו את האמת המקודשת הזאת הוא לא עשה זאת מפני שהוא עבר על תשובת ה'ציץ-אליעזר' הנ"ל... היתה זאת "נשמת-האומה" שפעלה בו ואמרה כי זָכִינו להתעלות לתורת הכְּלל. כמו שהיתה זאת "נשמת-האומה" שקבעה - בפעם הראשונה בהסטוריה ובמקום יחיד בעולם - כי מליון חיילים במדינת ישראל יצילו כל יהודי שיעוּנֶה רק מִפְּני שהוא יהודי, באנטבה, בבואנוס-איירֶס, או בכל מקום אחר בעולם. 

זהו חלק מהותי מהמעבר לתורת הכלל וזהו העקרון האצילי העומד מאחורי דברי הסכום של פרשת שכם:- 

"ויאמרו: הכזונה יעשה את אחותנו ? ".

ד. מעוֹרבוּת וערֵבות.
התורה מסיימת בדברי שמעון ולוי לא כדי להגיד שיעקב הסכים לדרכם אלא כדי לומר שיעקב מסכים עם מניעיהם. המניע של האחריות כלפי אחות מעונה, רק מפני שהיא אחותי, הוא המוסר הנאצל ביותר. 
דוקא מבית יעקב בו למדו את השִמוש בתואר "אָחִי" כלפי כֹּל הבריות
, יוצאת ההגדרה העמוקה, המחייבת כלפי אָחִי ואחותי כתואר של עם ישראל. כאן עוברת החובה, מהחובה המוסרית הכללית של מעורבות עם הבריות, לאחוה של ערֵבוּת של: "כל ישראל ערבים זה בזה".

הערֵבות הזאת מתעצמת עד לשיאה שעה שיעקב ובניו נכנסים לארץ,  והיא תתעצם שוב שעה שבני-בניו יגיעו בפעם הבָּאה לארץ ישראל ולאותה שכם
:-

"משקבלו עליהם את השבועה בהר גריזים ובהר עֵיבָל – נעשו ערבים זה לזה"
.

אין דרישה מוסרית יותר מן הדרישה שבנות ישראל ובני ישראל לא יהיו הפקר, לא מפני שהם חלשים בארצות גלותם וודאי לא מפני שהם חזקים מדי ( לטעמם של "צדיקי או"ם" למיניהם...) בארץ מולדתם. 
ה. "אחלקם ביעקֹב"
כל האמת הזאת לא סותרת את כעסו הגדול של יעקֹב אבינו על שמעון ועל לוי.  יעקב מרגיש שהזעם של שמעון ולוי מהול בדברים שהם זרים לו ועל-כך הוא כועס כל-כך. הוא אינו מבקש לשבור את רוחם אבל הוא בהחלט מבקש לנשל אותם ממוקדי כח והנהגה, לאחר שהוא מקלל את דרכיהם ואת עברתם הקשה
 הוא מסיים בספק קללה ספק ברכה; -

"אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל"
.

כמה נפלאו דברי הנצי"ב, בפרושו:-

"אחלקם ביעקב - נצרך לפרקים מעט אנשים כאלה, אבל רובם במקום אחד - קשה. על כן, אחלקם ביעקב - שיהיו מעט במקום אחד. ואפיצם בישראל - כן בקרב חסידי ישראל נדרש לפעמים איש כזה כמו שהיה פנחס במעשה זמרי. אבל רק מעט-מעט, יפה. על-כן יהיו נפוצים בישראל".  

להט החרב הזה של שמעון ולוי יכול להיות ל"להט חרב מתהפכת". יכול הוא להוביל לחרב קנאה של קדושה, כמו זו של בני לוי שבשעת הצורך יפנו אותה לא רק כלפי חוץ אלא אפילו כלפי פנים בעקבות ההשחתה הנוראית של מעשה העגל, ודוקא מתוך האחווה הגדולה והאחריות הגדולה לכלל ישראל יצילו את העם כולו וישובחו על כך:-

"ואת אחיו לא הכיר ואת בניו לא ידע כי שמרו אמרתך ובריתך ינצורו"
.


אבל אותה חרב יכולה גם להיות חרב לא לנו. הנובעת מאותם חלקים עֵשָוִיים של "על חרבך תחיה". דוקא בן-בנו של שמעון - הקנאי זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעוני יאבד את כל תחושת אחריותו כלפי עברו ועתידו בבואו לעיני כל העדה על כזבי בת צור, "אחותו"! המדינית. כי אם החרב לא נובעת לגמרי ממקור של קודש אולי היא נובעת ממקור אחר. 
ו. "עלה בית א-ל"
אולי לכן קורא הקב"ה ליעקב בפסוק הבא מיד אחרי מעשה שכם ומזכיר לו כי באה העת להתחבר ליחודנו הרוחני בבית א-ל. 

"ויאמר א-לקים אל יעקב קום עלה בית א-ל ושב שם ועשה שם מזבח לא-ל הנראה אליך בברחך מפני עשו אחיך".

מדוע מזכיר לו הקב"ה ליעקב מיד לאחר מעשה שכם את עשו אחיו ? 

הנה דברי חז"ל:

"קום עלה בית א-ל - אמר לו הקב"ה ליעקב: שכחת נדרך ? קום עלה בית א-ל לביתו של א-ל ועשה שם מזבח לא-ל הנראה אליך, ואם אינך עושה כן, הרי אתה כעשו..."

כאילו אמר הקב"ה ליעקב: ראה מה גורמת לכם השהיה הארוכה סביב המלחמות בשכם, אתם אמנם יצאתם מהמפגש עם עשו אבל לא בטוח שעשו יצא לגמרי מכם. לכן מסיר יעקב את כל אלהי הנכר אשר בתוכם, עולה עם כולם לבית א-ל ושם בונה את המזבח וקורא למקום "א-ל בית א-ל".
נספח

לענ"ד, במעשה שכם, המעשה הראשון הנעשה בארץ כנען ע"י בני ישראל כציבור, מתעורר ויכוח נוסף ששייך לסוגיה חשובה אחרת. שמעון ולוי כבר רואים את עצמם כאומה, ואילו  יעקב עדיין רואה את עצמו ואת משפחתו כיחידים. 

בנקודת הזמן הזאת חלוקים יעקב ובניו. יעקב טוען: "ואני מתי מספר", כלומר - עדיין צריכים אנו לראות את עצמנו כיחידים. כיחידים ההולכים ליצור אומה, אך עדיין כיחידים. 

מחלוקת זו קשורה בעמקה לדיון הלכתי-למדני מעניֵן מאוד. האִם ליעקב ולבניו ( עד מתן תורה ) ישנו דין בּני-נח ורק להחמיר על עצמם קיימו המצוות, או שמעֵת שנימול אברהם דינם כישראל לגמרֵי ואפילו להקֵל במקום שדינם של ישראל קל יותר מדינם של בני-נח ?  

דוגמא נפלאה: על הפסוק "ויבא יוסף את דיבתם רעה אל אביהם"
 מביא רש"י:-  

"שהיו אוכלין אבר מן החי".

והדבר מחייב הבנה. לפי דברינו הקודמים הדבר נפלא. האחים שכבר ראו עצמם כעם ישראל לכל דבר כבר דנו את עצמם כבני – ישראל, ואילו יעקב ( ובעקבותיו יוסף, שאגב יזכה בשכם ע"י אביו ! ) היה סבור שעדיין דינם  כבני-נח. 

בן-נֹח, כידוע, אסור באבר מן החי. אצל ישראל הגורם הקובע היתר אכילה בבהמה הוא לא אבר מן החי אלא שחיטה. לפי זה, כאשר הבהמה מפרכסת, כלומר, היא כבר שחוטה אך עדיין לא מתה לגמרי -  אז היא מותרת לאכילה לישראל, שהרי כבר נשחטה, ואסורה לבני-נח שהרי היא עוד לא מתה לגמרי. האחים, שביקשו להראות שהם נוהגים כישראל, אפילו להקל, היו אוכלים בכונה בהמה בפִרכּוסָה, שהיא לגבי בני-נח עדיין אסורה מדין אבר מן החי.
         

נדמה שניתן לחבר לדברים גם את דברי המהר"ל בפרשה:- 

" דלא דמי שני אומות כגון בני ישראל וכנעניים שהם שני אומות כדכתיב: 'והיינו לעם אחד'  ( כך מציע חמור, ומזה משמע שקודם לכן הם התייחסו אל עצמם כאל שני עמים... ) ולפיכך הותר להם ללחום כדין אומה שבא לו לחוק על אומה אחרת שהתירה התורה. ואע"ג דאמרה התורה 'כי תקרב אל עיר להלחם עליה וקראת אליה לשלום' - היינו היכי דלא עשו לישראל דבר, אבל היכי דעשו לישראל דבר כגון שפרצו בהם לעשות להם נבלה, אע"ג דלא עשה רק (=אלא )  אחד מהם, כאן דמכלל העם הוא, כיון שפרצו להם תחילה (כלומר, שהם פתחו במלחמה ) מותרים ליקח נקמתם מהם. והכי נמי כל שהם נמצאים כגון: 'צרור את המדינים' וכו'. אף על גב שהיו הרבה שלא עשו, אין זה חילוק כיון שהיו באותה אומה שעשה רע להם מותרים לבוא עליהם למלחמה וכן כל המלחמות"
.
פעולתו של שכם - על פי המהר"ל - לא נתפסה אצל שמעון  ולוי כחלק מסיכסוך שכנים, כי אם כעילה למלחמה בין שני עמים                       (casus - bellis  ). שמעון ולוי מבצעים את פעולתם עם כניסתה של משפחת יעקב לארץ, מפני שהם רואים את עצמם - וכך גם רואים שכניהם אותם - כאומה ולא כיחידים. 

וצ"ע אם נכון לחבר לדברים גם את עצם מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן בסוגיא. 










החוברת מוקדשת לעילוי נשמת





ר' אברהם לייבוש בן ר' יעקב וינשטיין





שנלב"ע כא' כסליו התשנ"ו





ת.נ.צ.ב.ה








�  אונקלוס, רש"י על "בחרבי ובקשתי", מח, כב. 


�  לה, ה – ו. זו הפעם הראשונה בה נקראים בני-ישראל - עָם !


�  ע"ז, כה, ע"א. וראה עיוננו "אבותינו היו ישרים" בפרשת לך-לך. 


�  כּפי שמבקשנו לראות זאת רש"י על המִלים "בחרבי ובקשתי". מח, כב. ורמב"ן לד, יג. 


�  רש"י, שם עפ"י בראשית רבה, פ, י. 


�  "... ראו איילת השחר שבקע אורה. אמר לו ר' חייא רבה לר' שמעון בן 


    חלפתא: כך תהיה גאולתן של ישראל... בתחילה היא באה קימעא קימעא 


    ואחר כך היא מנצנצת ובאה...". ( שיר השירים רבה, ו, א )


� רש"י, על פי בראשית רבה.


�  בראשית רבה, עו, ו. 


�  שמו"א, יז, מה. 


�  פרוש רבנו יונה למשלי כד, יז. 


� רש"י. 


�  בראשית רגבה, ע, יא. 


�  מדרש הגדול, כאן. 


�  אין זה המקום להִכָּנֵס למושג אחים המיוחד ליעקב. מענין אולי יותר מהכֹּל שגם לבניו 


     קורא יעקב אחים: "ויאמר יעקב לאחיו לקטו אבנים.." " 'לאחיו' – אלו בניו'                                          


     (רש"י,לא, מו ). האם מבינים אנו את דרגת הקשר הנפשית-חִנוכית הזאת של אבָּא 


     החש  אח של בּניו ? אשרי מי שזכה !


�  כח, ה. 


�  כה, כב. 


� רמב"ן לבראשית, כה, כב. 


� רש"י, שם.  


� ראב"ע, שם.


� רש"י, שם. 


� בראשית רבה, פרשה סג. 


� רש"י, כה, כג. 


� כז, מה. 


� כ"אויביך". ראה רבנו יונה לעיל בהערה 10.


� תהלים, קלט, כא. 


� אבות, ד, כד. 


� הראי"ה זצ"ל, עולת ראי"ה, עיי"ש בהרחבה


� בראשית לב, כט. 


� כה, כה – כו. וראה על-כך בעיוננו לפרשת ויֵצֵא. 


� לב, כה. 


� רש"י, לב, כה. 


� רמב"ן, בראשית, לב, כו. 


� בראשית, לב, יב. 


� ראה בהרחבה בעיוננו לפרשת 'ויצא'. 


� שם, שם, יג – יד. 


� בראשית רבה, ו, ה. 


� בראשית רבה, פד, יד. 


� שם, שם. 


� אורות, המלחמה, ג. 


� דברים רבה, יא, כ. 


� ישעיה ח, וסנהדרין צד. 


�  מובא בהערות הרב כשר לתו"ש. 


�  לג, יז. 


�  רש"י, שם. 


� רמב"ן לבראשית לד, יג. 


� לד, ל – לא. 


� המחלוקת בין הרמב"ם לרמב"ן היא בהגדרת מצות דינים בשבע מצוות בני-נח. ( עיין 


    ברמב"ן, כאן. וברמב"ם, הלכות מלכים יד, ט ). לפי הרמב"ם חייבים היו כל בלי שכם 


    הריגה מפני שלא קיימו מצות דינים. 


� שם. 


� מט, ה. והרמב"ן שם. 


� תרגום יונתן בן עוזיאל, לבראשית, לד, לא. 


� ראה סִכּום הסוגיה ב"ציץ-אליעזר" , סימן נז. 


� שם, וראה בכל הענין גם שו"ת משפט-כהן סימן קמג, בסוף הסימן וכן בהעמק- דבר    


     ובהרחב- דבר לנצי"ב לבראשית, ט, ה ). 


� שם


 � עין לעיל עמ' 10.


� נפלא הדבר שהם יגיעו לשם עם עצמות יוסף אשר את הערבת כלפיו הם 


    "שכחו" כשהיו גם-כן בשכם. 


    לכל ענין יוסף ואחיו, נכנס בעז"ה בעיונינו הבאים. 


� רש"י, דברים כט, כח. 


� מט, ז


� שם


� דברים לג, ט


�  לז, ב. 


�  ראה פרשת דרכים ל"משנה למלך", ואנציקלופדיה תלמודית בערכים  


     "אבות" ו"אבר מן החי". 


�  גור אריה, כאן. 
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